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Einleitung. 



Die vorliegende Arbeit wünscht einen Beitrag zur 
Geschichte der religionsphilosophischen Methode zu geben. 
Die ersten Anfänge einer „Religionsphilosophie" sehen wir 
da, wo der Mensch anfängt, die ihm zunächst liegenden 
religiösen Vorgänge menschlichen Lebens zu „objektivieren", 
zum „Gegenstande" des Nachdenkens zu machen. Der Weg 
von der Methodelosigkeit dieses Nachdenkens zur Methode 
ist das Wissenschaftlichwerden dieses Nachdenkens. Als 
methodische Grundlagen für den Aufbau einer Keligions- 
philosophie dienen in unsrer Zeit vornehmlich die Geschichts- 
wissenschaft und die Psychologie; sie geben uns die Mittel 
und regeln uns die Wege zur Beantwortung der Fragen nach 
der Entstehung und nach dem Wesen der Religion. 

Die Anfänge der geschichtlichen Fundamentierung, 
die sich eng verwoben mit psychologischen Fragestellungen 
— d. h. methodisch von diesen noch nicht klar geschieden — 
zeigen, habe ich hier zu untersuchen begonnen. 

Herder wurde mir zum Ausgangspunkt, weil er die 
Voraussetzungen für eine geschichtliche Betrachtung der 
Vergangenheit überhaupt glücklich in sich vereinigte und das 
Wort „Geschichte" als Hinweis zu einer beginnenden auch 
wissenschaftlichen Würdigung der religiösen Bewegungen und 
Überlieferungen begeistert und eindringlich gepredigt hat. 
Wir finden bei ihm keine methodische Ausgestaltung einer 
Disziplin, ja überhaupt keine wissenschaftliche Methode in 
unserm Sinne. Er steht noch weit vor der Zeit, in der die 
grenzenabsteckende Arbeit Kants für eine einheitlichere 

Barckhardt, Oeschichtl. Fundamentierung. 1 [^^ 
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Regelung des Wissenschaftsbetriebes begann fruchtbar zu 
werden. Herders Stil zeigt den bewussten Gegensatz zu 
wissenschaftlicher Schulsprache und Systematisierung. Nach 
dem Bruch mit der Wolff sehen Methode verkündet er durch 
seine Schriften eine Zeit methodischer Anarchie. Seit 
Goethes Charakteristik (Dichtung und Wahrheit X) ist es 
oft genug hervorgehoben worden: er war lediglich Anreger, 
Kritiker und Wegweiser.*) So auch in der Geschichte der 
Keligionsphilosophie und ihrer Methode. 

Die Anwendung einer geschichtlichen Methode auf die 
Keligionsüberlieferungen steht nun bei Herder innerhalb 
seiner wesentlich neuen Anschauung und Behandlung der 
Geschichte überhaupt. Diese im Vergleich zu seiner Zeit 
vielgerühmte genetische Betrachtungsweise und der „historische 
Sinn" Herders haben ihren nächsten Ausgangspunkt in seiner 
künstlerisch - philosophischen Gesamtanschauung (von Gott, 
Natur, Menschheit), wie sie das Ergebnis seines persönlichen 
Gewordenseins ist. Doch, um die Bedeutung Herders 
innerhalb der Geschichte der Keligionsphilosophie zu erkennen, 
bedarf es einer problemgeschichtlichen Voruntersuchung, 
welche die Richtlinien zu den in die Gesamtgeschichte der 
geistigen Arbeit sich einfügenden und doch eigentümlichen 
Gedanken Herders aufzeigt. 

Nach einem Überblick über die ältere „unhistorische" 
Methode der Religionsphilosophie gilt es also zunächst, die 
allgemeinen Bedingungen für die neuere genetisch-kritische 
Geschichtsauffassung und für das Erwachen des historischen 
Sinnes anzudeuten. Die Reife des historischen Sinnes kann 
sich wohl gerade in dem unparteilich Beurteilen-Könuen und 
dem sich zurückversetzenden Verstehen-Können der religiösen 
Lebensvorgänge zeigen. Über die unreife Beurteilung der 
Religionsgeschichte in dem auf seine Reife so stolzen 18. Jahr- 
hundert ist im 19. Jahrhundert oft unhistorisch abgeurteilt 



1) Auch die gewaltigen detaillierten Dispositionen zu seinen 
Arbeiten und Entwürfen verraten keineswegs die systematische, 
sondern nur die anregende Kraft seines Geistes. 
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worden. Diese Unreife aber hat ihren Grund in der ver- 
wickelten Verhältnislage von Religion und Geschichte, welche 
der dritte Hauptabschnitt des vorliegenden ersten Teiles 
meiner Arbeit untersuchen wird. 

Wie Herder durch eigenartige Verarbeitung des geistigen 
Erbes der Vergangenheit lösend in diese Verwicklung ein- 
zugreifen beginnt, würde dann im zweiten Teil entwickelt 
werden. Hier würden die Äusserungen Herders, die eine 
geschichtliche Fundamentienmg der Religionsphilosophie an- 
bahnen, in ihrem Zusammenhang mit seinen Grundgedanken 
über Religion, Natur, Geschichte und in ihrer wissenschafts- 
geschichtUchen Stellung verständlich werden. Endlich müsste 
sich in einer kritischen Erörterung zeigen, inwiefern wir nur 
von Anfängen bei Herder reden können oder, wo die Mängel 
seiner religionsgeschichtlichen Methode und, wo die Ansätze 
zu fruchtbarer Weiterführung bei ihm gegeben sind. 



1* 



Erster Abschnitt. 



Die ältesten Typen einer Religionsphilosophie 
ohne den Unterbau genetischer Geschichtsauffassung. 

1. 
Erstes Vergegenständlichen der Religion durch das 
von der objektiven Religion sich loslösende Subjekt. 

Die Typen religionsphilosophischer Methode zu der Zeit, 
in die Herder hineingeboren wurde, lassen sich bis in die 
Anfänge der Wissenschaft überhaupt — die zwar für uns 
keineswegs fest umgrenzt sind — zurückverfolgen. Diese 
Anfänge entkeimen einer gesättigten religiösen Vorstellungs- 
welt; sie liegen da, wo man beginnt, die Fragen nach den 
Ursachen der erfahrenen Wirkungen ohne die religiösen Hilfs- 
vorstellungen zu lösen. In der Geschichte aller grossen 
Religionen zeigt sich der Prozess: Loslösung vom Mutterboden 
der Tradition und, bei dem wachsenden menschlichen Triebe, 
die Wirklichkeit zu erkennen, mehr oder weniger durchgeführte 
Simplifizierung der religiösen Hilfsvorstellungen. Darin be- 
rühren sich die Kritik des Buddhismus, die des israelitischen 
Prophetismus und die Kritik, welche griechische und römische 
Philosophen am Polytheismus üben. Bei diesen allen können 
wir, wenn wir das intellektuelle Moment dieser Kritiken ins 
Auge fassen, gewisse Anfänge von Religionsphilosophie sehen. 
Einem persönlichen, zum Teil gefühlsmässigen Verneinen der 
bisherigen, besonders der kurz voraufgehenden eigenen 
Religionsgeschichte folgt ein Vergegenständlichen des bisher 
nur Selbst-verständlichen. Da löst sich nicht nur Religion 



von Keligion, sondern auch die ersten Strebungen nach gegen» 
ständlichem, d. i. aber wissenschaftlichem Denken lösen sich 
von dem weiten, sichern Port der nur im eigenen Kreise sich 
bewegenden religiösen Phantasie. 

Durch die ersten religiösen (z. B. Buddha» isr, Pro- 
pheten, Jesus), sowie auch durch die wissenschaftlich 
gerichteten antireligiösen Kritiker der überlieferten Religion 
— die übrigens von den geschichtlich traditionellen Religionen 
selbst erzeugt werden — ist ein für allemal das Problem 
des Verhältnisses von Religion und Geschichte aufgeworfen. 
Unabweisbar stellt sich nun den Vertretern der religiösen 
Tradition die Aufgabe, dieses Problem auch ihrerseits aufzu- 
nehmen. Auch sie werden nunmehr aus dem Zustande der 
Naivetät herausgerissen und stellen einen Typus religions- 
philosophischer Methode dar, der durch die apologetische 
Tendenz gekennzeichnet ist und als stärkstes Argument stets 
den Erweis der Position in der geschichtlichen Continuität 
für sich hat. 

2. 

Die Anfänge einer Religionsphilosophie als 
Wissenschaft bei den Griechen. 

Die Anfänge der Wissenschaft pflegen wir bei den 
Griechen zu suchen. Bei ihnen sehen wir zuerst das Forschen 
und Denken der reinen Erkenntnis wegen, wir sehen es von 
den religiösen Interessen- und Vorstellungskreisen sich ablösen. 
Das Fehlen der Autorität des Priesterstandes ist eine wesent- 
liche Bedingung für diesen Vorsprung der Griechen vor der 
orientalischen Welt, wo alle Wissenschaft in den Händen der 
Priester liegt, d. h. aber bei solchen Leuten, für die das 
religiöse Interessiertsein beim Wissenschaftsbetriebe Daseins- 
bedingung ist, Zwar lässt bei den Griechen das religiöse 
Interessiertsein des gesamten Volkes resp. Staates nur eine 
vorsichtige und allmähliche Emanzipation der Wissenschaft 
zu. Doch die durch dieses allgemeine Interesse gegebene 
gewisse persönliche GebwdenUeJt der Philosophen bezieht sich 
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iaat nur auf den Kidtus, der dazu noch dem snbj^tiven 
Bedürfen weiten Spielraum gewährt ; die von der Volkstradi- 
tion sich lösenden Denker stossen anf keine eigentlich dog- 
matischen Schranken. Es findet sich bei den intellektnell 
ansehanenden Orieehen daher auch nicht — wie etwa in der 
Neuzeit bei Fenerbach und Strauss — eine offene, 
schroff abschneidende Opposition gegen eine breite Front fest 
geschlossener geistiger Mächte. Eine mild harmonisierende 
Stellung gegenüber der überlieferten Religion wiegt vielmehr 
vor. Selbst die schroffe Absage an die „rdigio" vom mate- 
rialistischen Monisums aus im Lehrgedicht des Lukrez ist 
gemildeart durch die poetische Form, die auch die mythologi- 
schen Vorstellungen zur Einkleidung der eigenen Gedanken 
nicht verschfiiäht; und durch die Annahme feiner ätherischer 
Wesen zahlt der Epikureer doch noch den ewig seligen 
Göttern seinen Tribut (ed. Brieger n, 645 ff. V, 146.). 

a) Die Anfänge der Ausgleichung zwischen rationellem Denken und 
tradioneU-religiösem Vorstellungshreis, Die Sophisten, 

Der älteste Typus religionsphilosophischer Methode ist 
also der deo* Ausgleichung zwischen rationellem Denken und 
dem religiösen, resp. mythologischen Vorstellungskreise. Noch 
ist der Abstand von der Volksreligion nicht so gross, um eine 
geschichtliche Betrachtung derselben möglich zu machen. 
Hekataios und Herodot begnügen sich ganz mit der 
Umdeutung der Mythen ins Mögliche, Natürliche und darum 
Glaubhafte und weniger Anstössige. ^ Die überlieferte Religion 
ist ihnen noch zu wenig gegenständlich, noch nicht Geschichts- 
objekt, sie verschmilzt noch mit dem rationeller werdenden 
Subjekt. Gegenständlicher und weniger harmonisierend ist 
schon bei Xenophanes die von einem reiferen vernünftigen 
und sittlichen Denken ausgehende Kritik des Irrationalen und 
unsittlichen im herkömmlichen Anthropomorphismus. Doch 
erst die Sophisten stellen mit Bewusstsein sich selbst. 



1) cf. Th. Gomperz, Griechische Denker I. 2. Aufl. Leipz. 1903, 
S. 205 ff. 
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den Individuen, die Religion als objektive Institution gegen- 
über; aber aus dem Gegenüber wird ein Entgegen. Die 
Gegenständlichkeit ist zwar gewonnen, aber noch keine imma- 
nente, d. i. aber historische Beurteilung, kein Objektiv- Werden 
des wissenschaftlichen Subjekts, des massgebenden av^Q(anog. 
Nur das Individuum ist ein Organisches, die geschichtlichen 
„Faktoren^ sind etwas künstlich Gemachtes. 

h) Flaton. 

Seit Sokrates und Piaton ist zwar der Übergang 
vom Subjekt zum Objekt erkämpft; gegenüber der vorsophis- 
tischen naiven Verschmelzung können wir jetzt von einem 
bewussten Verhältnis reden; aber das Objekt bleibt das 
Abstrakt-Allgemeine, Meta-Historische. Geschichtliche Über- 
lieferungen wie die Mythen haben nur Wert, sofern sie das 
allgemeine Wesen der Dinge in zeitlicher Form darstellen, 
sofern sich aus dieser Hülle die darin verborgenen Ideen 
herausholen lassen. Die Kritik des Xenophanes wird 
fortgesetzt, bekommt aber durch die Hineinbeziehung der 
religiösen Überlieferungen in die platonische deduktive Meta- 
physik einen tieferen Gehalt. Die Metaphysik nimmt hier 
auch die Stelle der geschichtlichen Fundamente der Religions- 
philosophie ein. 

c) Die Stoa und die Schule EpUcurs. 

Die antike Religionsphilosophie erhält dann in der die 
älteren Elemente vereinigenden Stoa (Poseidonios; 
V a r r ) ein charakteristisches und das für die Folgezeit ein- 
flussreichste Gepräge. Die nun besonders von ethischen 
Voraussetzungen ausgehende allegorische Deutung der religi- 
ösen Volksvorstellungen wird zur Methode und zum Schema, 
und wo diese Schematik nicht ausreicht, findet auch die 
bequeme Thesis der Sophisten Anklang, dass „fabelnde Dichter 
oder berechnende Staatsmänner** die Religion erfunden haben. 
Während sich aber im allgemeinen bei den Stoikern — schon 
in der allegoriscben Wertschätzung — doch eine ideelle (plato- 
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nische) Auffassung religiöser Tatsachen und eine Wahrung 
des Zusammenhangs mit der Geschichte zeigt, schreitet in 
der Schule Epikurs die Kritik der Sophisten dahin fort, 
in der Religion nur einen beklagenswerten Irrweg und eine 
zu verspottende Torheit der Menschen zu sehen, die nur durch 
die Furcht zu solchen Illusionen und Schreckbildern ihrer 
vergrössernden Fantasie getrieben werden. Eine etwa hier 
(z.B. Lukrez V, 1161 ff. 1185 ff.), wie auch schon in den 
historisierenden Erklärungsversuchen des Euhemerismus auf- 
dämmernde psychologische Erkenntnis der Genesis religiöser 
Vorstellungen kommt als eine der allgemein geschichtlichen 
Auffassung der Religion förderliche bei der aufklärerischen 
Tendenz, die alles, was mit „religio" zu bezeichnen ist, ins 
Schwarze malt, kaum in Betracht. — 

ä) Phüon und die Neuplatoniker. 

Stärker als griechische und römische Religion zeigt 
sich die Buchreligion des Judentums abhängig von der in 
heiliger Urkunde aufgezeichneten Geschichte, i) Mit dem 
Eindringen griechisch-philosophischer Gedanken in das Juden- 
tum wird auch hier der Anthropomorphismus der religiösen 
Volksvorstellungen zu überwinden versucht. In Philon er- 
reicht die jüdisch -hellenistische Religionsphilosophie ihren 
Höhepunkt. Ihm dient die Geschichte — in diesem Falle 
der alttestamentliche Kodex — in erster Linie zum Aus- 
gangspunkt metaphysisch-religionsphilosophischer Spekulation, 
während er den eigentlichen Sinn der Schrift, den Wortsinn, 
ebenso verwirft, wie die Stoiker den der Götterfabeln, während 
er den von ihm in die Urkunden hineingedeuteten geistigen 
Sinn für den eigentlichen, wesentlichen Sinn hält. Geist 
und Fleisch stehen bei ihm in scharfem Gegensatz, und er 
verabscheut das buchstäbliche Wort als ein sinnliches Element. 
Die konkreten religiösen Vorstellungen der heiligen Urkunde» 



1) Für den antiken Menschen gibt es keine oder keine scharf^ 
Unterscheidung zwischen Mythos, Sage und Geschichte, 
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die auf die sinnliche Seite am Menschen Bücksicht nehmen, 
bedürfen der Erhebung in das Reich der abstrakten Gedanken. 

Ähnlich finden wir in der neuplatonischen Philosophie, 
der eigentlichen Ausbildung einer systematisch-theo-logischen 
Religionsphilosophie im Griechentum das Verhältnis zur Ge- 
schichte. Das personalreligiöse Ziel der Überwindung aller 
Sinnlichkeit, um zur Wiedervereinigung mit dem Einen, dem 
Sein, dem unkörperlichen Gott zu gelangen, steht im Vorder- 
grund der Gedanken Plotins. Von hier aus wird die ganze 
sinnliche Welt, zu der auch die religionsgeschichtlichen Er- 
scheinungen gehören, beurteilt. 

Doch so weit sich auch Plotin von der Volksreligion 
innerlich entfernt und über sie erhebt, er vollzieht keine 
scharfe Scheidung von ihr; im traditionellen Kultus sieht er 
Symbole, die auf eine Tiefe deuten und noch in weiterem 
Masse, als die Stoa, führt er die anschaulichen religiösen 
Vorstellungen auf einen Ideengehalt zurück. Die Mythen 
sind für ihn ein schlechthin Gegebenes; psychologische und 
historische Probleme existieren in unserm Sinne hier überhaupt 
nicht. Während nun die Stoiker den mythologischen Vor- 
stellungen vornehmlich als bildlichen Bezeichnungen materialer 
I^aturkräfte einen Wert zuerkennen, deutet Plotin jene auf 
Begriffe seines idealistischen und ethischen Systems.^) 



3. 

Isolierung der eigenen Religionsgeschichte 
als Heilsgeschichte (Christliche Apologeten und 

Augustin). 

Neben und mit der im Neuplatonismus emporblühenden 
letzten grossen Gedankendichtung des Griechentums entwickelt 
sich unter starker Einwirkung des jüdischen Hellenismus ein 
neuer Typus unhistorisch zu nennender Religionsphilosophie. 



1) cf. A. Richter, Neu-Platonische Studien III, Halle 1867, 
S. 17 ff, 



• 
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Dieser entsteht mit der allmählichen Christianisierung eines 
grossen Teiles der alten Kulturwelt. Die sich im eminenten 
Sinne geschichtlich, nämlich heilsgeschichtlich fundamentiert 
wissenden christlichen Religionsphilosophen vereinseitigen die 
Geschichte, indem sie einen Ausschnitt, die jüdisch-christlichen 
Geschehnisse, isolieren. Im Zusammenstoss mit der gereif teren 
Wissenschaftskultur der griechisch-römischen Welt wird auch 
hier die allegorische Aus- und Umdeutung der heiligen Über- 
lieferung, wie dort des Homer, zur herrschenden exegetischen 
Methode. Diese Methode dient dazu, die Isolierung der 
eigenen Religionsgeschichte als Heilsgeschichte zu recht- 
fertigen ; auch die Negationen der antiken Religionsphilosophie 
sind den „Apologeten" zu diesem Zwecke willkommen. 
Ebenso ungeschichtlich verspotten sie den Blödsinn der heid- 
nischen Götterfabeln, wie sie die auf Wunder gegründeten 
christlichen Lehren als die Philosophie xar' f^oxijv hinstellen. 
Wie Philon den Ursprung der Ideenlehre bei Moses zu 
finden meint, so lehren auch sie: Ein Pythagoras und 
Piaton, die der Wahrheit oft recht nahe kommen, stehen nur 
im Abhängigkeitsverhältnis zu Moses und Christus; oder, 
wo das Willkürliche dieser Konstruktion gefühlt wird, da 
hat Gott wenigstens einige griechische Philosophen in ihrer 
„a7ialogia naturalis" schon Blicke in seine Offenbarungs- 
wahrheit tun lassen (cf. Augustin, De dvitate dei VIII, 
9 — 12). Bei Augustin findet die aprioristisch christliche 
religionsphilosophische Fundamentierung der Ge- 
schichte ihre klassische, die Jahrhunderte hindurch mass- 
gebende Ausprägung. Der religiöse Begriff der im Volke 
Israel — in Christus — und in der altkatholischen Kirche 
sich manifestierenden Civitas dei beherrscht derart die Ge- 
schichtsauffassung, dass die übrige „Welt"-Geschichte nur als 
die Geschichte des fortschreitenden Abfalls vom ursprünglichen 
Guten dargestellt wird, die übrigen Völker als unter der 
schmählichen Herrschaft ohnmächtiger Götter oder Dämonen 
stehend betrachtet werden. 






ETI 
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Die von Augustin eingeschlagene ßichtnng klerikal- 
apologetischer „Orientierung" der Geschichte und Religions- 
geschichte wird im Mittelalter nach allmählicher Verflachung 
der originalen Tiefe Augustins durch die Abschwächung 
seines Determinismus und seines Dualismus (Gottesstaat- 
Weltstaat) von Thomas von Aquino ausgebaut, der schon 
das irdisch-natürliche Staatsleben als den Zwecken Gottes 
dienstbar betrachtet. Die Augustinische Auffassung der 
Eeligions- und Weltgeschichte, durch Thomas gemildert, 
finden wir dann wieder, modernisiert, verfeinert und doch 
noch anspruchsvoller in ihrem Hofpredigerraffinement, in 
Bossuets Discours sur l'Histoire Universelle, Augustin und 
Thomas beherrschen auch im Grunde das protestantisch- 
theologische an der Bibel orientierte Universalgeschichtsbild 
noch zu Herders Zeit und darüber hinaus. 



Zweiter Abschnitt. 



Die geistesgeschichtlichen Vorbedingungen 
för eine geschichtliche Auffassung der Menschenwelt 

überhaupt.^) 

1. 

Die Ursprünge des Gedankens 

einer geschichtlichen Bewegung und 

Vorwärtsbewegung. 

Gleichzeitig mit jenen ersten religionsphilosophischen 
Versuchen, die wir unhistorisch nennen, sehen wir aber auch, 
eingehüllt zunächst in mythologische Vorstellungen und meta- 
physische Gedanken, schon in den ermittelbaren Anfängen 
der Geschichte unsers geistigen Lebens den Gedanken einer 
geschichtlichen Bewegung und einer Vorwärtsbewegung keimen. 

Je weiter wir in die Vergangenheit zurückgehen, um 
so weniger, sehen wir, hebt der Mensch sich und seine 
Geschichte in einer Sonderbetrachtung aus dem allgemeinen 
Naturgeschehen heraus. So liegen die Grundlagen für die 
Erkenntnis einer geschichtlichen Bewegung in den ersten 
naturphilosophischen Spekulationen über Geschehen und Werden 
überhaupt. Die Frage nach Entstehen und Vergehen des 
Daseins und der Erde bewegt überall schon den reiferen Volks- 
glauben. Die ersten Versuche, diese Fragen zu beantworten, 
können wir etwa noch aus dem späteren, schon rationell- 



l) Diese allgemeinere Untersuchmig behält natürlich das spezi- 
elle Ziel im Auge, die Stellung der Religionsgeschichte innerhalb 
der Gesamtauffassung der Geschichte zu kennzeichnen, 
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symbolisch ausdeutenden theologischen Niederschlag er- 
schliessen; aus den Welt-Zeugungsgedanken des ägyptischen 
Totenbuches, aus dem mythologischen System H e s i o d s und 
aus der halb-kritischen Kosmogonie des Pherekydes von 
Syros. 

a) Die Lehre von der Bewegung als eines Kontinnums, einer 
Entwicklung , einer Kreisbewegung bei den Griechen* 

Bei den jonischen Naturphilosophen wird die alte B>age 
des Mythos nach dem Woher und Wohin ihres mythischen 
Charakters entkleidet, die Kosmogonie wird aus der engen 
Verflechtung mit der Theogonie der „Geschichte der 
Götter" gelöst.^) Der Okeanos, bei Homer der Urquell aller 
Götter und aller Dinge, wird jetzt zu dem unablässig sich 
bewegenden ürstoff, aus dem alle Dinge emporsteigen. Von 
den alten „Naturphilosophen" ist hier besonders Heraklit 
zu erwähnen. In der Überzeugung von der Relativität aller 
Dinge stellt er in den Mittelpunkt seines Nachdenkens das 
ndvra ^£?, worin der Gedanke der Continuität, des Allbe- 
dingten und Unaufhaltsamen beschlossen liegt. Auch beobachtet 
er bereits das Kontrast-Gesetz, das die Notwendigkeit des 
Zusammenbestehens antagonistischer Elemente für die Be- 
wegung in der Natur postuliert, im menschlichen und sozialen 
Leben. Beides geht hier Hand in Hand: das menschliche 
Leben wird in die Natur projiciert und aus der Naturbeobach- 
tung wiederum erklärende Analogien für die Bewegungen im 
menschlichen Leben gewonnen. 

Bei Aristoteles hat die xivrfiig^ „ein fortwährender 
Sieg der Gestalt über die Ungestalt" (Euckeu), einen geistigen 
Hintergrund gewonnen. Zugleich werden die reinen Wesen- 
heiten aus ihrer platonischen Transcendenz herabgeholt und 
sind nunmehr die belebenden Faktoren der Dinge in ihrer 
mannigfachen bewegten Wirklichkeit. Mit der Bewegungs- 
lehre ist bei Aristoteles der Gedanke der Entwicklung 
verbunden. Die Bewegung ist der Übergang von der dvvafiig 



1) cf. hierzu Th. Gomperz a. a. 0. I, 37 f., 49 ff. 



- 14 - 

zur evegyeia, von der Anlage zur Ausbildung. In der An- 
nahme einer Gestaltung des Stoffes zu immer reinerer Form 
und in der Betrachtung der organischen Wesen als einer 
Stufenfolge von einfachsten ins Unorganische hinabreichenden 
Gebilden zu komplizierteren, können wir ein Hinneigen zur 
Auffassung der Bewegung als einer aufsteigenden Linie sehen. 
Bei der Betrachtung der Welt als eines Ganzen aber gilt 
als die ein vollkommenes Kontinuum darstellende Bewegung, 
die in der Welt der Gestirne beobachtete in sich zurück- 
laufende Kreisbewegung. Unter Einwirkung des astrologischen 
Gedankens, dass der Gang der Menschengeschicke von den 
unwandelbaren Bahnen der Gestirne abhängig sei, wird von 
den antiken Denkern die Kreisbewegung auch dem Ganzen 
der Menschengeschichte zugeschrieben. Es gibt da nur eine 
in grossen Perioden sich vollziehende ewige Wiederkehr von 
Menschen, Geschlechtern und Völkern, von ihrem Hinsinken 
und JNeuauf leben. 

b) Das Weltgeschehen als ein der Volleyidung Zustrebendes und 

Katastrophisches im Christentum, 

Als etwas Unvollendetes und der Vollendung Zustrebendes 
erscheint die Natur und die Menschenwelt erst im Christen- 
tum. Gott wird hier nicht als selig ruhende vorjaig vorjaecog 
gedacht, sondern als ein Tätiger und Leidender, als ein nach 
Willensentschlüssen handelnder Weltschöpfer und -Regierer; 
und seine Menschenkinder streben fort von der gegenwärtigen 
Lage, . einem neuen Himmel und einer neuen Erde entgegen. 
Gegenüber dem ruhig zu geniessenden Kunstwerk wird die 
Wirklichkeit nun ein Drama (Eucken). Es kommt Vorwärts- 
bewegung in die nun aus dem allgemeinen Naturgeschehen 
herausgehobene Menschenwelt hinein. Doch ist hier die Be- 
wegung keineswegs Evolution, sondern nur eine, — zwar 
noch herrlichere — restitutio des prius, des paradiesischen 
Zustandes (cf. die Lehre vom goldenen Zeitalter und einer 
fortschreitenden Verschlechterung der menschlichen Lage bei 
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Hesiod.^) Das Katastrophische in der MeDSchengeschicbte, 
die zur Heilsgeschichte wird (Paulus-Augustiu), tritt nun 
derart in den Vordergrund, dass darüber die von den Griechen 
aus der Naturbetrachtung gewonnene Überzeugung von der 
Kontinuität alles Geschehens, wie sie in der el^aq^ivri der 
Stoa zur Konsequenz gereift ist, für das Verständnis des 
durchgängigen kausalen Zusammenhanges der Wirklichkeit 
einstweilen verloren geht. 

c) Aufnahme gHechischer Gedanken durch das Christentum 
und Zerstörung des naiven transcendenten Welthegriffs {Bruno, Spinoza, 

Hohbes, Leibniz). 

Die starke Aufnahme neuplatonischer, später aristo- 
telischer, und — besonders mit Beginn der humanistischen 
Zeit — auch stoischer Gedanken zur Ausfüllung der christ- 
lichen Vorstellungswelt — so unkritisch dies auch geschah — 
konnte der wissenschaftlich prinzipiellen Ausgestaltung einer 
geschichtlichen Welt nur förderlich sein. Die Frucht der 
Syzygie solch heterogener Elemente, aus denen Christentum 
und Hellenentum gebildet ist, kam erst mit Beginn der 
Neuzeit zu Tage. 

Von besonders tiefgreifender Wirkung war in der 
schöpferischen frühkatholischen Zeit der Neuplatonismus. 
Die ideelle restitutio des prius bei Plotin kam den christlichen 
Gedankenkreisen (Paradies — Sündenfall -- Erlösung) und der 
abstrahierenden Neigung der philosophisch gebildeten christ- 
lichen Theologen entgegen. Die Emanationslehre füllt dem nach 
yvoaaig Strebenden eine fühlbare Lücke in seinem Denken aus, 
das nach durchgängigen Beziehungen Gottes zur Welt sucht. 
Die eigentlichen Gnostiker begnügen sich nicht allein mit 
der neuplatonischen Lehre vom Hervorquellen aller Creatur 
aus dem Überfluss des unendlichen Gottes, sondern sie ver- 
binden damit aus den alten Mythen aufgenommene evolutionis- 
tische Ideen, indem sie der eraanatistischen Kosmogonie einen 

1) In der christlichen Anschauung ist die Verschlechterung 
der „Welt" nur das düstere Gegenstück zur Entfaltung des endlich 
dominierenden Gottesreiches. 
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theogonischen Prozess voraufgehen lassen.^) Diese Gedanken 
werden, da sie die transcendente Majestät des christlichen 
Gottesbegriffes beleidigen, von der Kirche abgewiesen, ebenso 
wie der im Weltbegriff alle Transcendenz zerstörende ato- 
mistische Materialismus griechischer Philosophen. Hier aber 
liegen die metaphysischen Grundlagen des Herd ersehen 
Welt- und Geschichtsbildes im Keime. Wir können diese 
Keime in der Richtung einer im Mittelalter schon auftauchenden 2) 
Verweltlichung des mit christlichen und gnostischen Gedanken 
durchwobenen Neuplatonismus sich fortbilden sehen. Von 
der florentinischen Akademie des Marsilius Ficinus 
strömt dieser Neuplatonismus in die Renaissance - Welt 
hinein. =^) Der hellenische, aristotelische und plotinische 
Paulogismus, der in der Form der Scholastik und der 
Mystik im Mittelalter herrschte, wird überwunden, die 
explicaiio dei wird nun mit weltfreudigem Blick mehr geschaut, 
als gedacht Die Welt ist nicht mehr eine blosse Aussonde- 
rung oder ein Abfall von Gott, sondern gehört in ihrem 
einheitlichem Zusammenhange und in ihrer Mannigfaltigkeit 
zum Prozesse seines Lebens. So entsteht auch die x^uffassung, 
dass in den verschiedenen Religionen unter mannigfachen 
Formen derselbe Gott verehrt wird. Doch bei allem künstle- 
rischen Weitblick und der mit dem immanenten Weltbegriffe 
gewonnenen Weitherzigkeit zeigen doch die starken Zugeständ- 
nisse an den massiven kirchlichen Supranaturalismus, wie sie 
sich z B. bei Nicolaus Cusanus und später C a m p a - 
nella finden, wie wenig erst „Immanenz" und „Transezen- 
denz" in ein Verhältnis gesetzt sind. Auch Giordano 
Bruno ringt mit diesem Problem. Zwar nicht mit systenia- 

1) cf. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie 
3 Aufl., Tüb. 1903, S. 200. 

2) Erigena: Jede Creatur eine Theophanie „Dens omnia In 
omnUnis". cf. Th. Christlieb, Leben und Lehre des Joh. Scotus Eripfena. 
Goth. 1860, S. 211 ff. 234 ff. 

3) cf. Marsil. Fic. Theol. Plat. Lib. II c. VI u. VII „Dens est in 
omnibusy quia omnia in eo sunt." cf. auch Ad. Gaspary, Geschichte 
der Italien. Literatur II. Berl. 1838 über Marsiglio Ficino. 
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tischer Klarheit, aber mit der Begeisterung, welche die 
Intuition gibt, hat dieser sein Streben nach allgemeiner Ver- 
breitung der erkannten Wahrheit mit dem Tode büssende 
Märtyrer zuerst prinzipiell energisch auf Grund der koper- 
nikanischen Forschung die Basis des antiken und christlichen 
Transcendenzbegriffes vernichtet. Fast mit denselben Worten, 
die Bruno vor dem Inquisitionstribunal sprach : Die Erde ist 
ein Stern unter Sternen, finden wir auch Herders Ideen zu 
einer Philosophie der Geschichte eingeleitet.^) 

Bruno hat neben Plotin auch den Lukrez studiert und 
so eine „immanente Transcendenz" gewonnen; in der materiellen 
Welt selbst und in keiner Hinter- oder Überwelt steckt die 
causa efficiens, eine innere, seelische, die Sinne übersteigende, 
nicht-sinnliche Kraft: 

Alis ureigenem Schoss ergiesst die Materie alles, 
Denn werJcmeisterlich ist die Natur im Innersten selber, 2) 

Mit den Fortschritten der Naturwissenschaft machte sich 
das Bedürfnis nach einer allgemeingiltigen Methode geltend; 
man fand sie in der Mathematik, deren logische Operationen 
der geschlossenen Konsequenz des Naturgeschehens zu ent- 
sprechen schienen. So wurde auch die rege Phantasie, der 
die italienische Naturphilosophie entquoll, durch die strenge 
Methode geregelt. 

Spinoza konnte erst mit mathematischer Konsequenz 
die alte transcendente Welt beseitigen und das ^^deus omnium 
verum causa immanens" zu erweisen versuchen. Der Gewinn 
für die Grundlagen der Einheitlichkeit aller wissenschaftlichen 
Forschungsmethode, so auch der historischen Auffassung und 
Forschung liegt in seiner streng durchgeführten und aus der 
Einheitlichkeit des Gott-Alls postulierten Lehre von dem 
festgefügten Causalzusammenhang alles Seins, die den Über- 
zeugungen der Antike (bes. der Stoa) gegenüber nunmehr 



1) cf. M. Carriere, Die philosophische Weltanschauung der 
Reformationszeit. 2. Aufl. Leipzig 1887. II, S. 99 und Herder 
(Suphan 13) I, 1. 

2) cf. Moriz Carriere, a. a. O. 11, S. 124. 

BuTckhardt, Geschichtl. Fnndamentierung. 2 
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grössere Bestimmtheit, mehr Weite und Tiefe gewonnen hat. 
Ursache und Wirkung folgen in der existentialen Welt ein- 
ander mit derselben Stringenz, wie aus Definitionen und Axi- 
omen logische Operationen (Propositionen etc.) folgen. (Ordo et 
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum Eth. IL 
Propos. VII. und cf. Coroll. dazu.) Mit der Hypostasierung 
seiner Abstraktionen aber, mit der Annahme .^essentia involvit 
existentiam" steht Spinoza noch in der scholastischen Welt. 
Erst die Zeit, in welcher der unter den kirchlichen Anathemen 
begrabene Denker wieder erweckt, von der Höhe seiner 
abstrakten scholastischen Begriffswelt herabgeholt wurde und 
zugleich eine exaktere Naturforschung begann, konnte sein 
Postulat des durchgängigen einheitlichen Zusammenhangs alles 
Seins auf das konkrete Geschehen der Dinge in ihrem ganzen 
Umfange anwenden. Um diese Zeit herbeizuführen, mussten 
auch die der realen Wirklichkeit und ihrer Beweglichkeit 
gerechter werdenden Richtungen, die Hobbes und Leibniz 
wiesen, in die Qeistesentwicklung aufgenommen werden. 

Hobbes, der den besonders von Gassendi wieder- 
erweckten Sensualismus und Materialismus des Altertums 
(Epicur und L. Sukrez) fortführt, wird durch seine nüchterne 
affektlose Anwendung des Satzes ,motii8 nihil generat praeter 
motum auf die ganze Wirklichkeit, auch auf die Tatsachen 
und Gesetze des gesellschaftlichen Lebens, bedeutsam (cf. den 
Aufbau seines Systems: De corpore^ de homine, de cive). 
Wissenschaft ist ihm nicht Sammlung von Tatsachen, sondern 
Wissen von den Ursachen oder der Entstehung von Tatsachen.^) 
In seiner Vita kennzeichnet er seine Lebensarbeit mit den 
Worten : 

— Motibus a variis feror ad rerum variarum 
Dissimiles species, materia^que dolos;^ 
Motusque internos hominum, cordisque latebras: 
Denique ad imperii justitiaeque bona. ^) — 



1) cf. F. Tönnies, Hobbes Stuttg. 1896. S. 112 ff. 

2) cf. den Jurist. „Dolus", hier etwa: „die listigen Gewalten". 

3) Opera (lat.) ed, Moleswortli London 1839. Vol. I S. XC. 
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Die Auffassung des Weltganzeu als eines Mechanismus 
vermag jedoch tatsächlich den inneren treibenden Kräften 
in ihrer Mannigfaltigkeit nicht gerecht zu werden. Weit 
förderlicher wird für die Betrachtung der Bewegungen in 
der Geschichte die Auffassung der Natur als eines grossen 
organischen Lebens voll individueller Gestaltungen. Diese 
Auffassung, die sich schon in der Monadologie Brunos 
zeigt, finden wir dann in der zu Herders Zeit in ihrem 
tiefer liegenden Reichtum neuentdeckteu L e i b n i z sehen 
Philosophie, 11 riy a rien d inculiej de sterüe, de mort dans 
Vimive^'s. ^) Bei L e i b n i z finden wir alle bisher angedeuteten 
metaphysoischen Voraussetzungen und prinzipiellen Postulate 
für eine geschichtliche Auffassung der Menschenwelt vereinigt, 
nur noch der weiteren Anwendung und Begründung bedürftig. 
Mit der Lehre von der causalen Verkettung alles Geschehens ^) 
verbindet er nach Vorgang der Stoa ( — die keimfähige 
Weltvernunft — ) eine immanente Teleologie {les deux regues, 
celuy des causes efficientes et celuy des causes finales, sont 
harmoniques, Gerh. VI, 620). Die Zweckmässigkeit, in der 
die ratio eines Kepler, Galilei, Descartes den christlichen 
Gott wieder zu finden gelehrt hatte, ist bei Leibniz vielmehr 
Zielstrebigkeit im Sinne einer ins Unendliche fortschreitenden 
Bewegung von unbewusstera zu bewusstem Leben, von Un- 
vollkommenem zum Vollkommenen heranreifend (cf. VI, 168). 

Er überwindet nun die Lehre vom ewigen Kreislauf 
alles Geschehens, die von der Naturbetrachtung aus auf die 
Geschichte ausgedehnt war, aber alle Geschichte im eigent- 
lichen Sinne (Ereignis folge) negiert; die Lehre, in der 
die altindischen Panlogisten, die griechischen und römischen 
Denker und auch noch Spinoza bei der Intensität seiner 
Betrachtung sub specie alternitatis Resignation lernten. 
Leibniz vermag mit der starken Betonung der individuellen 



1) Werke, Ausg. Gerh. VI. 618. 

2) la raison süffisante se doit aussi trouver dans les verit^ con* 
tingentes ou de fait, (fest ä dirc da/ns la suite des choses repanäues par 
V Univers des Creatures. Gerh. VI, 612. 
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Öesonderheit die für die Geschichte nicht minder wichtige 
Lehre vom durchgängigen Zusammenhange aller Dinge fest- 
zuhalten und neu zu beleben: Eien ne se fait tout d\in 
coup .] . . la nature ne fait jamais des sauts (V, 49). — 
(Von dem verhängnisvollen Komproraiss mit der dagegen 
streitenden christlichen Dogmatik sehe ich vorläufig ab). — 

In Leibnizens Lebenswerk selbst sehen wir schon mit 
diesen metaphysisch naturphilosophischen Grundlagen eine 
lebendige genetische Geschichtsauffassung in praxi sich ver- 
binden. (Ich denke hier an seine sprachgeschichtlichen und 
politisch -historischen Arbeiten.) 



2. 

Der Individualismus als Bedingung 

für die Würdigung geschichtlicher Besonderheit 

und der üniversalismus als Bedingung 

geschichtlicher Unparteilichkeit und 

geschichtlicher Zusammenschau. 

Bei Leibniz münden auch die mit jenen metaphysischen 
Theorien vielfach zusammenhängenden in ethisch-praktischen 
Lebensanschauungen liegenden Bedingungen für eine ge- 
schichtliche Auffassung der Menschenwelt. 

a) Der Individvalimms. 

Der Individualismus lehrt zunächst jedes Einzelwesen, so 
auch jeden Menschen nicht blos als wiederholbares Exemplar 
der Gattung, sondern in seiner charakteristischen Eigentüm- 
lichkeit betrachten. Die in der Stoa, bei Plotin, dann bei 
Gusanus, Bruno und besonders in Leibnizens Monaden- 
lehre hervortretende individualistische Anschauung, die jeden 
Menschen als einen Mikrokosmos oder 'parvus mundus be- 
trachten lehrt, bleibt jedoch hier noch wesentlich natur- 
philosophisch gerichtet. Die Ausdehnung individualisierender 
Betrachtungsweise auf die Geschichte und ihre socialen Gebilde 
mit Elinschluss der Religionen hat noch weitere Vorbedingungen. 
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Wichtiger als die an den Begriff des Mikrokosmos sich 
anknüpfenden Spekulationen über die Möglichkeit einer Wieder- 
spiegelnng der Welt im Menschen ist für die tatsächliche 
geschichtliche Bewegung und für das Entstehen einer nach- 
folgenden Betrachtung der Eigenart ihrer Komplexe die 
Geschichte der praktischen Anspruchserhebung des Individuums 
und der Individualität gegenüber Naturgewalt und Gesellschaft. 
In den primitiven religiösen Äusserungen wie Opfer, Zauber« 
wesen, Bittgebet, scheint mir zuerst ein individualistischer 
Drang gegenüber dem Allgemeinen und Unabweisbaren im 
Naturgeschehen hervorzubrechen; das Naturgeschehen soll 
sich nach individuellen Wünschen richten. Im Prophetismus 
tritt der Individualismus gegen die Vereinerleiung durch die 
Kultusgesellschaft auf. Der einzelne Mensch, die einzelne 
Seele wird aus der Gleichförmigkeit des natürlich-socialen 
Lebens herausgehoben. ^) Der einzelne Mensch bekommt eine 
Geschichte, in der die Bewegungen und Umwälzungen des 
inneren Lebens das Treibende sind. Die Richtung, welche 
dieses Sich-Bedeutsamwerden in den Bewegungen der eigenen 
Seele nimmt, können wir durch eine Reihe von Namen, die 
hier charakteristisch sind, an dieser SteUe nur andeuten: 
Paulus, Augustin, Franz von Assisi, Petrarka, Luther, 
Sebastian Franck,^) der Pietismus, Rousseau, die 
Sturm- und Drangzeit. Das supranaturale Ziel bei der 
Entfaltung des Individuums (<>enseitshoffnung und Unsterblich- 
keitsglaube) zeigt sich auch hier mit dem weltlichen seit 
der Renaissance-Zeit vermischt oder vertauscht. 

Dieser vorwiegend emotionale, für die Ausbildung histo- 
rischer Einfühlung wichtige Individualismus findet seine 
Ergänzung durch die für eine nicht tendenziöse Forschung 
notwendige Entwicklung der intellektuellen Selbständigkeit 

1) Das Messiasbewusstsein Jesu, die Bedeutung der einzelnen 
Seele in Luc. 16, 1-— 10; Marc. 8, 39. 

2) Es ist wohl nicht Zufall, dass in diesem Manne, der zuerst 
in deutscher Sprache Geschichte schreibt, sich ein radikaler theo- 
retischer und praktischer Individualismus mit einem lebhaften ge- 
schichtlichen Interesse vereinigt. 



■> ^- 
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des Individuums. Von den Sophisten wird zuerst in radikaler 
Weise eine intellektuelle Autonomie gefordert. Ihre sub- 
jektivistische Erkenntnistheorie, verbunden mit einem ethischen 
Individualismus, hat zur Voraussetzung die politische Autonomie 
der griechischen Staatsindividuen. In der Sophistenzeit schreibt 
Thukydides. In seiner Geschichte der ngdyfxaia ist aber 
der reine Subjektivismus schon praktisch überwunden. Mit 
der theoretischen Überwindung des reinen Subjektivismus bei 
Sokrates bedeutet es zugleich eine Erstarkung der Autonomie 
des Denkens, wenn das Vertrauen auf die Selbstherrlichkeit 
der Vernunft nun auf den Erweis einer allgemeinen Geltung 
gegründet wird. 

Nach den bedeutsamen Einwirkungen der Logosspeku- 
lationen wird die Vernunft allmählich ganz als etwas Über- 
individuelles, Allgemeines gefasst. Die Systematiker der 
altchristlichen Kirche verlegen nun die Vernunft in eine 
hoch über dem Menschen stehende Transcendenz und identi- 
fizieren sie mit dem Wort Gottes, und dieses, in eine prägnante 
Form gebracht, ist gleich der kirchlichen regula fidei. Als 
Denknorm und Glaubensgesetz stellt sich „die Vernunft" der 
Kirchenlehre, die immer mehr den Anspruch auf Allgemein- 
giltigkeit erhebt, dem denkenden Individuum entgegen und 
zwingt es unter sich. Dieses ist bloss das Empfangende. 
Die Forderung der Autonomie der ratio wird zwar im Mittel- 
alter u. a. besonders durch'^Xbaelard repräsentiert, doch 
ohne zur Auswirkung kommen zu können, sie beginnt dann 
nach dem Bruch mit der Sicherheit scholastischen Denkens 
und scholastischer Methode (Bamus, Montaigne) mit Des- 
cartes ihre neuzeitliche Aera. „Bis dahin erschien als das 
Feste die Welt und von ihr ging die Bewegung zum Menschen, 
jetzt wird die Welt zum Problem und von seinem Ich hat 
der Mensch zu ihr einen Weg zu bahnen."^) Durch den 
Individualismus der Ghibellinen-Zeit vorbereitet, verselbständigt 
sich seit der Renaissance, in der das griechische Denken 



1) R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 
6. Aufl. Leipzig 1905. S, 827, 
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in seiner Selbständigkeit erkannt wird, das Denken mehr und 
mehr gegenüber der allgemeiu-kirchlich-theologischen Vernunft, 
so zwar, dass einem Selbständigen wie Spinoza, die nur auf 
die göttliche ratio im Menschen vertrauende Betrachtung und 
Erforschung der natura rerum als der rechte modtts Deum 
colendi erscheint. 

Erst die Verselbständiguug des Urteilsvermögens kann 
die für den Historiker so fundamentalen Funktionen zeitigen, 
das Auswählen, Analysieren und die logische Zusammen- 
ordnung des im Laufe der Jahrhunderte angesammelten Stoffes. 
So bringt erst die griechische Aufklärung an Stelle des bloss 
ästhetischen Behagens an schönen Geschichten (Herodot) 
die strenge Sachengeschichte des Thukydides; und erst die 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts fordert gegenüber dem 
blossen Sammelfleiss des Mittelalters und der Sammelwut der 
nachreformatorischen Zeit, sowie gegenüber den kirchlich 
dogmatischen Schemata eine „Philosophie" der Geschichte. 
Eine grosszügige Darstellung der Universal- oder Welthistorie, 
bloss von der Höhe des vernünftig urteilenden Subjekts aus, 
verlangt diese Zeit von einem Philosophen der Geschichte. 
Der Blick für das historische Universum fehlte noch den 
Griechen. Die individuelle Vernunft der Sophistenzeit ist 
nun universal-normativ geworden. 

b) Der Vniveradtismus. 

Die Forderung des Universalismus bedeutet ein Neues 
gegenüber den Griechen, denen die übrigen Völker nur 
Barbaren sind, ein Neues auch gegenüber dem jüdisch- 
christlich-kirchlichen Kreise, sofern die draussen Stehenden 
nur als Gojim, als Heiden und als Missionsobjekte betrachtet 
werden. Doch innerhalb dieses Kreises vollzieht sich auch 
die allmähliche Überwindung dieser historischen Beschränktheit. 
In den ersten gewaltigen Verkündigungen von einem Gott 
für alle Menschen durch israelitische Propheten, in der dem 
Monotheismus innewohnenden Missionstendenz selbst, sofern 
sie frei ist von Pharisäismus, können wir die ersten Schritte 
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auf dem Wege zur Bildung des Inbegriffs „Menschheit" 
sehen. Im Buche Ruth z. B., deutlicher noch im Jonas- 
Lehrgedicht, finden wir jüdische Engherzigkeit im Judentum 
selbst durch eine universale Tendenz überwunden. Doch 
solchen universalistischen Ideen, wie auch den prophetisch- 
apokalyptischen, von einem alle Heiden unter sich sammelnden 
messianischen Reiche ging die tatsächliche Bildung von 
Weltreichen voraus, wie das von griechischer Kultur ge- 
tragene Alexanders und das durch die einheitliche Organisation 
mächtige römische Imperium. In Polybius, dem Freunde 
der Scipionen, erwacht in einem griechischen Geschicht- 
schreiber ein universal-historisches Interesse. Ein gleiches 
Interesse, wenn auch mit jüdisch-messianischer Abzweckung, 
liegt auch in dem Monarchienbilde des Danielbuches (c. VII), 
nach welchem später die Vertreter der christlichen Kirche 
bis in Herders Zeit hinein die Perioden der Weltgeschichte 
konstruierten. 

Konsequenter noch als Jesus (man denke an die Ge- 
schichte vom kanaanäischen Weibe) verkündigt Paulus mit 
aller Energie die Geichwertigkeit der Heiden vor Gott (cf. 
Rom. 3, 29; Gal. 3, 28), und seine Missionstätigkeit bereitet 
das Weltreich der Kirche vor, die als die „eine allgemeine" 
die Idee vom Reiche Gottes, von der Einheit, der Bruderschaft 
aller Menschen repräsentieren will. Eine monotheistische 
Tendenz kam auch seit Xenophanes von griechischer Seite 
her den christlichen Gedanken entgegen. Die Stoa lehrt 
dann einen an Paulus' religiösen üniversalismus erinnernden 
Kosmopolitismus :^) die Lehre von der Allgemeinheit einer 
Erkenntnis Gottes und des sittlich Guten, durch den cmisensm 
gentium scheinbar erwiesen und durch die Annahme der 
xocval evvoiac sfMpvzoi erkenntnistheoretisch begründet, wurde 
in die christliche Theologie um so bereitwilliger aufgenommen. 



1) Der von stoisch-kosmopolitischen Ideen getragene wirkliche 
Versuch einer Universalgeschichte bei Diodorus Siculus bleibt 
eine blosse Excerptesammlung. cf. Gurt Wachsmuth, Einleitung in 
das Studium der alten Gescbiqhte, licipzig 1895. S. 81 f(. 
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als sie iu Rom. 1, 191; 2, 14 f. und Act. 17, 27 ff. — stets 
Lieblingsstellen für freidenkerische Gelüste christlicher Theo- 
logen — deutliche Parallelen aufwies. Die Lehre vom lumen 
naturale, von der natürlichen Offenbarung, wird ein Stück 
der christlichen Dogmatik. 

In der christlichen Lehre, dass in jeder Seele der 
gleiche göttliche Funke sei, der nur geweckt zu werden 
brauche, sowie in der stoischen Auffassung von einer jedem 
Menschen eingepflanzten gewissen Sittlichkeit und Gottes- 
erkenntnis liegt der Gedanke einer universellen Gleichwertigkeit 
der Menschen als Menschen. Die sich bei der Stoa hieran 
anknüpfende Forderung eines Weltbürgertums und * sozialer 
Gleichberechtigung der menschlichen Individuen diente aber 
meist nur dem Zwecke einer ungestörten Ausbildung der 
Eigenpersönlichkeit. Diese Forderung fand daher keine Er- 
füllung in der grossen sozialen Wirklichkeit, die eine dienende 
Hingabe der Einzelpersönlichkeit fordert. Die christliche 
Lehre aber gelangte zu einer sozialen Machtentfaltung als 
christliche Kirche. Universell aber wurde die Kirche erst, 
nachdem sie mit Unterstützung der staatlichen Mächte die 
Einzelnen, Menschen und Völker, zur Anerkennung einer 
uniformen Lehre und uniformen Organisation erzogen oder 
gezwungen hatte. Sein Selbst soll das Individuum verleugnen, 
um diesem Ganzen zu dienen. In ihrer Uniformität ihre 
Stärke fühlend, wurde die Kirche intolerant gegen alle ausser- 
halb der „Einen, Allgemeinen" Stehenden und gegen alle, die 
innerhalb ihres Machtbereichs „selbstgewählte Wege gingen 
(„Hairetiker") ; auch die individuelle wissenschaftliche Forschung 
und Denkarbeit darf sich nicht über die durch die uniforme 
kirchliche Lehre gezogenen Grenzen hinausbewegen, in den 
Händen der Grenzhüter selbst, der Geistlichen, liegt der 
Wissenschaftsbetrieb. 

In der Zeit der Renaissance und des Humanismus 
erwachen auch und verschmelzen die alten christlichen und 
stoischen Gedanken von dem Einen im ganzen Universum in 
jedem einzelnen Menschen sich offenbarenden Gott. Der 
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Damm, der die Uniformität hütete, wird durchbrochen zu 
Gunsten einer Universalität, die eine Entfaltung der Indivi- 
dualität in sich schliesst. Die Wissenschaft beginnt aus 
ihrer Beschränkung auf den geistlichen Stand und aus ihrer 
Einschliessung in die Eine, allgemeine kirchliche Lehre heraus- 
zutreten. Die Laien-Individuen fordern und gewinnen Teil 
an der Bildung und erobern sich allmählich die Wissenschaft. 
In der Reformation stellt sich das religiöse Individuum 
über die allgemeine Kirche. In Shakespeare emanzipiert 
sich die Dichtung von aller kirchlichen Schablone sowie 
von aller Antik-allgemein-Norm und schafft der dramatisch 
künstlerischen Individualisierung Baum. In England auch 
wird der „Independentismus" eine gewaltige Macht; eine 
die Rechte des Einzelnen wahrende Verfassung erkämpft und 
die für die Entfaltung der Wissenschaft so wichtige Zensur- 
freiheit bewilligt. 

Die Verwirklichung des neuzeitlichen Gedankens der 
Toleranz ermöglicht erst eine interesselose Geschicht- 
schreibung und besonders erst eine wissenschaftliche Er- 
forschung der Religionsgeschichte. Glaubens- und Denkfreiheit! 
unter heissen Kämpfen geboren, mit Märtyrerblut erkauft, 
wird fortan eine praktische Forderung aller Männer, die die 
reine Glut der Begeisterung für die Wissenschaft beseelt. 
Toleranz verlangen sie von den objektiven sozialen Mächten 
für die individuellen Differenzierungen; in diesen gerade 
fühlen sie das pulsierende Leben des Gesamtorganismus. 
Bei Leibniz verbindet sich der Toleranzgedanke mit den 
positiven Forderungen einer kirchlichen Union und einer 
Gesamtorganisation gemeinsamer akademischer Arbeit. Der 
Toleranzgedanke ist auch ein ethisches Postulat der Wolff- 
schen Philosophie, die eine einheitliche wissenschaftliche 
Universalmethode mit der „Vernunft" als Ausgangspunkt er- 
strebt und die Grundlage des Wissenschaftsbetriebes im 
18. Jahrhundert wird. — 

(Damit wir uns keine falsche Vorstellung von der Reife 
des Toleranzgedankens im 17. und 18. Jahrhundert machen, 
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mag erwähnt werden, dass Locke, der gleiche bürgerliche 
Rechte für alle fordert, Katholiken und Atheisten ausgeschlossen 
haben will, und dass Wolff die Teilnahme am öffentlichen 
Gottesdienst für eine sittliche Pflicht hält und Leute, die 
nicht zum Abendmahl gewesen, des ehrlichen Begräbnisses 
für unwert hält. ^) Dieser Wolff war 1 723 als Gottesläugner 
von Halle vertrieben worden. So stark war noch das Indi- 
viduum durch die Kirche eingeengt.) 



3. 

Die ersten sog. Geschichtsphilosophen 
und ihre Stellung zur Religionsgeschichte. 

Die bisher skizzierten allgemeinen Bedingungen für eine 
geschichtliche Auffassung der Menschenwelt überhaupt mögen 
uns nun in einer referierenden Charakterisierung der ersten 
neuzeitlich gerichteten sog. Geschichtsphilosophen deutlich 
werden. Die Stellung, die die Religion und die Religions- 
geschichte bei ihnen einnimmt, wird uns dann auf die speziellere 
Untersuchung des Problems „Religion und Geschichte" bis auf 
den Problemstand zu Herders Zeit hinweisen. 

a) Jean Bodin. 

Die ersten Keime eines neuzeitlichen historischen 
„Methodm" sehen wir bei Bodin emporwachsen. Er kennt 
drei Arten der Historie, d, i. wahrheitsgetreuer Erzählung:^) 
primum (seil, genus) ad hominem perünet, alteram ad naturam, 
tertiam ad naturae paretiiem, unum adiones hominis in 
societate vitam agentis explicat : alierum causas in natura positas 
earumque progresstcs ab ultimo principio deducit: postrefnum 
praepotentis Dei, animorum immortalium in se collectam vim 



1) cf. Chr. Wolff, Vernünftige Gedanken von dem gesell- 
schaftlichen Leben. 3. Aufl. Frankf. u. Leipzig 1732. S. 438. 

2) Joh. Bodinus, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 
Paris 1575. S. 11, 



s 



™ 28 — 

ac potestatem intuetur, ^) Hier sehen wir die Menschengeschichte 
von der Naturgeschichte einerseits und der spezifisch religiösen 
Betrachtungsweise anderseits gesondert (zwar fällt ihm diese 
vielfach mit der Betrachtung der Religionen zusammen S. 25). 

Wie dem Neuplatoniker Pico von Mirandola ist dem 
Bodin Gott Aer parens der Natur, der Unendliche manifestiert 
sich in der Mannigfaltigkeit aller Stufen und Arten des 
Endlichen, wie der Glanz des Sonnenlichts (S. 164), wie die 
Alten den Menschen einen iiCxQoxoo^og nannten, so kann die 
Welt ein ^sydvS^Qtanog genannt werden. 

Die Cosmo- und Geographie ist für Bodin die Basis 
der Menschenhistorie, die Naturbeschaffenheit wird in ihrer 
Bedeutung für die Anthropologie und Ethnologie erkannt 
(cf. Methodiis S. 119, 136, 219), wenn auch in c. V die Völker 
sehr willkürlich nach den vier Himmelsrichtungen eingeteilt 
werden. Bodin vertritt die Lehre von einem nach strengen 
Kausalgesetzen sich vollziehenden Progress in der Natur- 
geschichte, doch erfährt diese Lehre bei ihm durch mittel- 
alterliche Vorstellungen eine Einschränkung. Res naturales 
nee casii, nee tenm^e, nee ordine coeeo fiunt, sed iisdem legibus 
et eodem tenore progrediu untur, ut posita causa sequatur effectus, 
nisi divina voluntate in omnilms, aut humana in quibusdam, 
aut vi daemonum in pluribits prohibeantur.^) 

Für die Menschengeschichte, die in ihren Differen- 
zierungen nicht denselben „Tenor" wie die Naturgeschichte 
aufweist, wird die menschliche Willensfreiheit postuliert. 
Neben die antike Lehre von einem beständigen Kreislauf 
(S. 22 a) tritt der Fortschrittsgedanke : ^ quae natio tarn immanis 



1) „Des übermächtigen Gottes in sich gesammelte ( — wohl 
ein neuplaton. Element — ) gewaltige Menge der unsterblichen Seelen". 
Zu jyvim ac potestatem^ etwa Gal. 3, 10 zu vergleichen «qxccI xal 
i^ovaiac iv zotg inovQctvLois^ die himmlischen Engelmächte, von denen 
Bodin wohl annimmt, dass sie, wie die Dämonen anderseits über und 
in den irdischen Menschenseelen und Menschengeschicken walten. 

2) Colloquium Heptaplomcvea ed. Noack 1867. S. 24. 

3) cf. den Nachweis bei Fritz Renz, Jean Bodin, Ein Beitrag 
zur Geschichte der historischen Methode im 16, Jahrh. Leipzig 
Diss. 1905. S. 74 ff. 
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ac barbarUf quae nada duces ad humanitatem perducta non 
fuerit, woran sich das schöne Beispiel der Entwicklung der 
Germanen aus der „feritas belhtarum*' anschliesst {Meth. S. 216^. 

In der „Confutatio eorum, qui quatuor monarchias aurea- 
que saecula statuunt" {Meth. cap, 7) durchbricht Bodin das 
einseitige kirchliche und antike Geschichtsschema. Er erstrebt 
eine universale Betrachtungsweise für die Geschichte: est 
antem partium ac totius tanta cohaerentia, ut si divdlantur a 
$e ipsa nullo modo constare possint — — unwersam historiam 
appello, quae vel omniumy vel maxim£ iUiistrium popidorum, 
vd quonm facta prodita sunt, ab ortus cuiusque principio res 
beUo domique gestas complectitur {Meth. S. 19 f.). 

Die Verselbständigung der ratio zeigt sich in der 
Forderung einer Auswahl des Stoffes wie auch der Quellen 
nach Glaubwürdigkeit und Güte {cap. 4), sodann aber in 
der Forderung der Unparteilichkeit des Historikers; ec^lesiastici 
. . . scriptoresy cum de adversariis nostral religionis scriberent, 
tantis odiis exarserimt, ut non modo landes eorum obruere, 
verum etiam omnibus contumeliis lacerare conarentur (S. 113). 

Die Eeligionsvergleichung, schon im Mittelalter praktisch 
ausgeübt (Ereuzzüge) und Anlass zu skeptischen und uni- 
versalistischen Eeligionsbetrachtungen gebend , wird hier 
{Meth. S. 63) für die wissenschaftliche Historik postuliert.^) 
Die positiven Religionen wie auch die verschiedenen Grade von 
Religiosität der einzelnen Menschen sind dem Bodin gleich 
den Abspiegelungen der einen Sonne in trüben und klareren 
Wassern (Meth. S. 164). In dem CoUoquium Hepiaplomeres 
können der römische Katholik, der Lutheraner, der Calvinist, 



1) Wir meinen einen modernen Theologen der vergleichend- 
religionswissenschaftlichen Bichtung zu hören, wenn im CoUoquium 
Hepiaplomeres p, 251 der in der christlichen Kirchengeschichte gut 
beschlagene Mohamedaner dem Lutheraner Friderictis entgegnet: 
Certe graecae et latinae initio nascentis ecclesiae chriatianae non ita 
diffidle fuit pet-suadere, ex Jwmine Deum fieri, quippe qui Deorum et 
Jwminum amplexus et puerperia ita crediderunt u. s. w.; es wird dann 
auf Beispiele der Theogonie und Apotheose bei Griechen und Römern 
{Hercules, BomuluSf Augustus) hingewiesen. 
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der Vertreter aller „heidüischen Sekten", der Jude, der Moha- 
inedaner und der Vertreter der „natürlichen Religion" frei 
sich aussprechen; jedem bleibt seine Eigentümlichkeit, während 
doch alle eins sind in der Verehrung des Deus optimus yna- 
seimus und in der Befolgung der „lex 7iaturae"y des Sitten- 
gesetzes, nach dem Mohamed und Moses wie einst schon 
Abel gelebt haben. Die antiquissima religio ist auch die optima, 
das prototype Evangelium. Alle geschichtlichen Religionen 
sind nur „Denominationen" dieses einen Urbildes. Hier zeigt 
sich uns der religiongeschichtliche Konstruktivismus der christ- 
lichen Apologetik mit dem der Stoa vereinigt, doch so, dass 
die stoische Toleranztendenz vorwiegt, da für den Staats- 
rechtslehrer wie für den historischen Methodiker Bodin die 
relative Gleichberechtigung aller Religionen ein wesentliches 
Postulat ist. 

h) Montesquieu, 

Bereichert durch die Kultur des siede de Louis XIV 
und Englands, des ersten modernen Staates, stellt der von 
Herder besonders geschätzte Montesquieu seine geschichts- 
philosophischen Betrachtungen an. Gegenüber der im Dienste 
des kirchlichen wie des staatlichen Absolutismus stehenden 
„Universalgeschichte" Bossuets, in der etwa zwei Drittel 
die biblische Geschichte ausmachen, bedeutet der „Esprit des 
loix" für die von Bodin begonnene Ausbildung einer nicht- 
tendenziösen, wissenschaftlichen Geschichtsauffassung einen 
gewaltigen Fortschritt. Gerade das, was heute mit dem 
Schlagwort „objektiv" bezeichnet wird, ist die Stärke Mon- 
tesquieus. In den Letires Per§anes überwindet er das 
Nicht-heraus-Können aus dem eigenen beschränkten Kreise; 
indem er in der Rolle der Perser redet, versetzt er sein 
Subjekt in ein ihm fremdes Objekt, und indem er den Aus- 
länder über die europäische Kultur erstaunen lässt, wird 
ihm diese seine eigene Kultur zum nicht mehr nur Selbst- 
verständlichen, sondern zum „Gegenwurf". Die hier schon 
gewonnene sachliche Betrachtungsweise, die natürlich in dem 
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damaligen Stande der Forschung ihre Schranke hat, zeigt 
auch sein Hauptwerk. Gerade die Sachlichkeit, mit der er 
das Staatswesen unabhängig von der Religion behandelt, die 
— für jene Zeit — unerhörte Sachlichkeit, mit der er die 
Religion als einen mitbedingenden Kulturfaktor in die übrigen 
einreiht, erregten die zornigen Angriffe seiner klerikalen 
Gegner, denen er klar machen muss, dass in einem Werk 
L'esprit des loix nicht alle Artikel der kirchlichen Dogmatik 
behandelt werden müssen.*) Er hat wie Bodin das kirchliche 
Schema und die isolierende Geschichtsbetrachtung überwunden. 

Zwar fehlt bei ihm ein der Grosszügigkeit der alten 
kirchlichen Chronologie (Augustin - Thomas) entsprechender 
Aufbau, aber die grosse, allgemeine Bedeutung der natür- 
lichen Bedingungen für die Eigentümlichkeit des Volks- 
charakters und der unlösliche „rappori^ aller verschiedenen 
kulturellen Lebensbetätigungen wird von ihm erkannt (gegen- 
über jener von der Transcendenz aus konstruierenden und 
einseitigen Betrachtung), und diese Erkenntnis auf ein Gebiet 
der Geschichte, das des Rechtes, angewandt. Auf Zusammen- 
hang und Wechselwirkung aller geschichtlichen Faktoren 
weist er hin, wie es vorher wohl nur erst Ihn Khaldun 
getan, ^) der jedoch ausserhalb der Entwicklung unserer 
Wissenschaftsgeschichte steht. — Pliisieuts choses gouvernent 
les hommes, le Climat, la Religion, les Loix, les maximes du 
gouvemement, les exemples des choses passees^ les moeurs, les 
mani^es, d'oü il se forme un esprit general qiii en resulte.^) 

Die Stoische und Newtonsche Lehre von der durch- 
gehenden Gesetzmässigkeit alles Geschehens wird ihm zur 
Grundlage für die Lehre von den Gesetzen der Menschenwelt. 



1) cf. das Eocamen critique und die Defense; Montesquieu, 
Oeuvres, Ed. Laboulaye 6. S. 115 — 203. Diese Unsachlichkeit dort 
und die Sachlichkeit hier! 

2) Zum Vergleich mit Montesquieu s. Ihn Khaldun in den 
Notices et Extraits de Manuscrits Tome IXX. Paris 1862. S. 12, 71, 90. 

3) Montesquieu, De l' esprit des Loix, Nouv, ed Geneve 1749, 
lAvre IXX Ch, 4. S. 121. 
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Les Loix, dans la signification la plus etendue, sont les rapports 
necessaires qui derivent de la nainre des choses, d' dans ce sens 
tous les Etres oid leiirs Loix; la Divinite a ses loix, le Monde 
matMel a ses lob' , . . les Beies out leurs loix, VHomme a 
ses loix (I, 1). Er richtet sich aber gegen die Annahme 
einer blinden Fatalität, car quelle plus grande absurdite qtCune 
faialiie aveugle qui aurait produit des Etres intelligens! Doch 
hat die Schöpfung, die ein Willkürakt zu sein scheint, ebenso 
unveränderliche Eegeln zur Grundlage („suppose^J wie la 
faialite des Äihe^. l. Ch. 1. — Die Besonderheit des Ge- 
schehens in dem „Monde intelligent'' grenzt er aber gegen 
das des „monde physique"^ ab. Die naturbeschränkten Ein- 
zelwesen treten doch andererseits von Natur selbständig auf 
und vermögen nachteilige Einwirkungen der Natur zu über- 
winden. So weiss er auch in einer konkreten Geschichts- 
betrachtung^) naturgegebene Ursachen und innermenschliche 
Strebungen mit ihren Wirkungen derart verknüpft zu sehen, 
wie nach dem Mittelalter nur erst etwa Macchiavelli, 
Guicciardini, Comynes Geschichte verstanden hatten. 

Die natürlichen Ursachen der Volkscharaktere, auch 
die klimatisch-geographischen Bestimmtheiten der verschiedenen 
Religionen werden von Montesquieu mit der einseitigen 
Übertreibung einer erstmalig sich eindringlich machenden 
Wahrheit betont {Livre XVIII, Ch. 4-8; XXIV, 5 und 26). 
Diese Einsicht in die natürlichen Bedingungen führt nun 
aber bei Montesquieu noch nicht zur durchgreifenden Er- 
kenntnis eines natürlichen Gewordenseins, z. B. der Loix 
positives, die nach seiner Meinung mit Eintritt des Menschen 
in die Gesellschaft „gesetzt" werden, sondern vielmehr zur 
Annahme unveränderlicher, starrer Naturgegebenheiten. Der 
Orient, durch die missionarischen Reisen wieder erschlossen 
und ein beliebter Gegenstand des kuriosen Interesses des 
18. Jahrhunderts, ist nun zwar in weiterem Umfange in die 
Geschichtsbetrachtung hineingezogen, aber er ist für Montes- 

1) Considerations aur les causes de la Graifdeur des Bomains et 
de l&iir Decadence. 1734. 
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quieu sozusagen geschichtslos, er sieht dort nur eine immti- 
iabilite de la Religion, des moeurs etc. (XVH, 4). 

Im allgemeinen zeigt Montesquieu ein feineres Ver- 
ständnis für die Religion und ihre Geschichte, als die späteren 
französischen Aufklärer. Der Vertreter der „Loix de la 
nature" (des „natürlichen" Rechts) lehrt natürlich auch die 
„Religion naiureUe'' : die Idee eines Schöpfergottes und eines 
Sittengesetzes ist a priori in allen Menschen. Das ist ein 
allgemeines Vernunftgesetz. Die einzelnen Religionen sind wie 
die positiven Gesetze nur die einzelnen Fälle oü s'applique cette 
Raison humaine. Doch es ist klar, fügt er I, 2 hinzu, dass 
die ersten Ideen des Menschen im Naturzustande keine 
spekulativen sein werden, er wird vorher an die Erhaltung 
seines Wesens denken, ehe er nach dem Ursprung seines 
Wesens forscht. Andeutungsweise beginnt auch Montesquieu 
schon mit der einseitig intellektualistischen Motivation in der 
Religionspsychologie aufzuräumen, wenn er die Religion „ge- 
macht" sein lässt pour parW au coeur, wenn er sozusagen 
eine verschiedene psychische Disposition der Menschen für 
die verschiedenen Religionen voraussetzt (la fagon de penser 
et de sentir des hommes), und wenn der gern mit den Leuten 
aus dem Volk verkehrende und von realen Verhältnissen aus 
urteilende Gutsherr Montesquieu die im Kultus sich dar- 
stellende sinnliche Seite der Religion zu würdigen weiss 
(XXV, Ch. 2). Er richtet sich gegen die einseitige historische 
Kritik Bayles: Cest mal raisonner contre la Religion de 
rassembler dans un grand Ouvrage une longue enumeration des 
maiix qii^eUe a prodiiits, si Von ne fait de meme celle des hiens 
qu'elle a fait (XXIV, 2). — Die Dogmen an sich hält er 
nicht für gemeingefährlich, sondern nur ihren falschen Ge- 
brauch und die gesellschaftzerstörenden Konsequenzen, zu 
denen sie etwa verleiten (XXIV, 19). 

Die christliche Religion, der er noch als der offenbarten 
religion du del und perfection der natürlichen Religion eine 
zwar nicht sehr kategorisch geforderte Ausnahmestellung 
gegenüber den religions d-e la terre einräumt, ist vor allem 

Burokhardt, Oeachlohtl. Fundamentlerung. B 



- ä4 - 

die Religion der Liebe. ^) Sie fordert daher gegenseitige 
Duldung. Die Staatsgesetze, die geglaubt haben, mehrere 
Religionen dulden zu müssen, sollen auch diese verpflichten, 
sich untereinander zu dulden (XXV, Ch. 9). 

.,. , c) Voltaire, 

Die historischen Belege Montesquieus verraten noch 
-einen grossen Mangel an Kritik („Le Loix de Minos!'' I, 
S. 60). Hier wird Voltaire von eingreifender Bedeutung. 
Wirksamer noch als seine Vorgänger und Vorbilder Bayle 
und Bolingbroke ist er dadurch, dass er, ohne Hinterpforten 
für den kirchlichen Glauben zu lassen, den historischen Zweifel 
zum allgemeinen Prinzip macht. „Nach so langen Zeiten 
mühsamer Arbeit der Gelehrten erscheint hier ein souveräner 
Mensch, der überzeugt ist, das Mass für den Wert jeder 
geschichtlichen Erscheinung in seinem modernen Bewusstsein 
und in der Kultur seines Jahrhunderts zu besitzen." 2) 

Wenn wir nun zunächst Voltaires Artikel „Histoire^ 
in äer Encydopedie aufschlagen, lesen wir, dass er nur klare 
Scheidung zwischen „heiliger" und „profaner" Geschichte 
will.^) Jene*) will er sich selbst überlassen, während er 
sich grundsätzlich nur mit dieser befasst, die nicht uner- 
gründliche Mysterien zu behandeln braucht. Doch in dieser 
Zurückhaltung verbindet sich mit der Rücksicht auf die 
Zensur die Ironie.^) Denn seinen Grundsatz ^Hommes, nous 
ne marlons qu' ä des hommes"' befolgt er rücksichtslos auch 



1) cf. XXIV, C/i. 1, und Defense (Oeuvres, Ed. Sabonlaye) S. 147. 
162, 178. 

2) W. Dilthey in der Deutschen Rundschau 1901, IV. S. 214. 

3) cf. Artikel „ffis^oire" JEhicyclopedie Tom. VIII. Neufchastell7Qb. 

4) „une suite des Operations divines & mh-aculetisesy par le^squelles 
il a plü ä Dien de conduire autrefois la nation juive*' ebd. 

5) Typische Beispiele seiner ironischen, scheinbar unkritisch 
referierenden und doch kritischen Methode sind z. B. die Artikel 
„Änge"' (der Engelfall), \,Divinite de Je'sus^' (die Socinianer), ..Miracles" 
(Woolston) im Dictionnairc Philosophique I, 389; III, 235; VI, 218, 
Oeum-es ed Beuchot 1828 ff. 
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bei Betrachtung' der Religiousgeschichte, besonders indem er 
die Geschichte des Christentums aus dem Kirchlichen gleich 
ins Allzuraenschiiche übersetzt.^) Auf Grund des von den 
englischen Deisten gesammelten Materials wendet er erstmalig 
mit weitgreifender Wirkung auf das wissenschaftliche Lebcfn 
und die Welt der Gebildeten das allgemeine Prinzip historischer 
Kritik auch auf die gesamte israelitische und christliche Eeli- 
gionsgeschichte an. Die Kritik, die zwar bei ihm keineswegs 
historische Kritik in unserm Sinne ist, ist bei ihm nicht nur 
gelegentlich, nicht nur praktisch hier und da, wie bei früheren 
Aufklärern, geübt, sondern tritt nach den in Bolingbrökes 
„Briefen" gegebenen Anregungen^) als methodischer Grund- 
satz für die Historik auf. 

In seinem Artikel „Histoire^^ gibt Voltaire zunächst einen 
Abriss einer Geschichte der Geschichtsschreibung. Vom Werden 
der Sage durch die mündliche Tradition der Vätererzählung aus- 
gehend, hebt er den fabuleusen Charakter der Historie bis zu 
den „chrojiiques ridicides renferme es dans les clotires^^ im 
Mittelalter hervor (liistoire harhare de peuples bctrbares, qui 
deveniis chreiieus, n'en deinennent pas meilleitrs). ^) Wenn er 
auch nun erst mit der Buchdruckerkunst und der „Restauration 
der Wissenschaften" eine zuverlässigere Geschichtsschreibung 
beginnen lässt, so stellt er doch sodann den Grundsatz der 
„Incertidtite: de VRistoire^ auf. On a diMingue les tems en 
fabuleux & historiques, Mais les tems historiques, auroient du 
äre distingues eux-memes en verlies &en fables (Art. „Histoire^). 
Bezeichnend ist, dass er für die historische Gewissheit keine 



1) cf. Art. „Christianisme^' Dict Philoa. III, 52 ff. 

2) Letters on the Stitdy and Use of History [erschienen 1752], 
Lond. 1792 S. 94, S. 98; y.Don Quixote believed, hut even Sancho doubted." 
cf. ferner S. 119 ff., 125, 134. 

3) cf. auch Essai sur les moettrs et Vesprit des nations, Tom. I, 
S. 474: Chez toutes les nations Vhistoire est defiguree par la fahle, 
jusquh ce qu'enfin la philosophie vienne eclairer [„aufklären"] les hommes, 
et lorsque enfin la philosophie arrive au milieu ve ces ten^bres, elletrouve 
le» esprits si aveugles par des siecles d'erreurSj qu*elle peiit ä paine les 
detromper. . i ; . 

3* 
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andere als die mathematisch -demonstrative fordert, sonst 
handelt es sich nur um Wahrscheinlichkeit. Zur freien Aus- 
übung der Kritik fordert er die Unabhängigkeit des Historikers, 
von dem er den Historiographen unterscheidet.^) Dieser 
sammelt bloss das Material, jener trifft die Auswahl und 
„arrangiert". Im Avani-propos des Essais in dem er auch wie 
Montesquieu die Kulturgeschichte in ihrer ganzen Breite 
und all ihren Beziehungen erfassen will, macht er sich zur 
Aufgabe, die grandes actione der Geschichte zu erkennen und 
die nur das Gedächtnis unnötig belastende Masse unbedeutender 
Einzelheiten zu ignorieren. In Bossuet, dem zwar wegen 
der Hervorhebung bedeutsamer Aktionen ^jEsprit" zuzu- 
erkennen ist, kritisiert er kirchliche Tendenz in der Geschichts- 
schreibung: II parati avoir ecrit uniquement pour insinuer que 
tout a ete faxt dmis le monde potir la naiion juive. Die andern 
Völker des Orients, die von Bossuet gänzlich vernachlässigt 
sind, sind in gleicher Weise zu behandeln, wie das „Offen- 
barungsvolk", das für den Historiker nur die .ftiation juive*' 
ist (I, 247). 

Nun fällt aber Voltaire in den entgegengesetzten Fehler. 
Bei all seinem Dringen auf allumfassende historische Ge- 
rechtigkeit wird er der Geschichte des Judentums und des 
Christentums keineswegs gerecht, sondern zeigt sich hier 
ganz abhängig von seinen autikirchlichen aufklärerischen 
Tendenzen und von dem durch Bolingbroke in typischer 
Weise vertretenen ütilitarismus in der Geschichtsauffassung. 2) 
Seine kritischen Grundsätze verlieren bei der praktischen 
Befolgung ihren sachlichen Ernst. Gross ist er in der ober- 
flächlichen Verallgemeinerung einzelner geschichtlicher Tat- 
sachen. So wird ihm die Geschichte der ausgerotteten Häresien 
oder Aufklärungen und der kirchlichen Schismen zur allge- 

1) cf. Art. jfHistoriographie^' Dict. Philos. V, 228. 

2) In dem Abriss einer allgemeinen Religionsgeschichte, den 
er im 1. Teil seines Essai gibt, sucht er auf Kosten der jüdisch- 
christlichen Religion die andern Religionen heraufzuschrauben. Die 
Geschichte der christlichen Kirche ist ihm eine Geschichte von 
Streitigkeiten und Greueltaten, cf. auch Dict Philos. Art. „Eglise^^, 
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meinen Eirchengescbicbte. In den Kreuzzügen siebt er nur 
eine grosse Narrheit und die Scholastik ist ihm eine Wissen- 
schaft, die schlimmer ist, als die schmählichste Unwissenheit. 

Der Ausgangspunkt seiner Kritik ist nicht mehr nur das 
rationale Naturrecht und die rationale Naturreligion, sondern 
das moderne Kulturbewusstsein überhaupt geworden; von 
diesem aus beurteilt er alle geschichtlichen Tatsachen, er 
kann sich nicht in das „Noch-nicht-so-weit-wie-wir** ver- 
ständnisvoll zurückversetzen. Die von der Stoa ausgebildete 
und in die christlichen Gedankenkreise dann aufgenommene 
Lehre von den eingeborenen Ideen würdigte doch die 
Beligionsgeschichte, wenn sie diese auch apriorisch konstruierte. 
Sie würdigte die Religionsgeschichte des Altertums sogar 
zu sehr, indem sie das moderne Bewusstsein in diese hinein- 
trug und in Mose etwa den grössten Philosophen sah. Voltaire 
hat sich, wie noch konsequenter die französischen Sensualisten, 
den einen Teil der Locke 'sehen Lehre (s. S. 153 a) angeeignet 
und mit der Lehre von den eingeborenen Ideen gebrochen. So 
zeigt sich in mancher Beziehung der Wirklichkeitssinn in der 
Beurteilung geschichtlicher Erscheinungen geschärft, so ver- 
sucht er in Anwendung Lockescher Psychologie (vielleicht 
auch in Anlehnung an Hume)i) eine genetische Erklärung 
für die Entstehung des Gottesbegriffs dans Us hommes les 
plus gr ossiers. Die Idee eines einzigen, das Universum 
umfassenden Gottes ist erst Erzeugnis einer sich vervoll- 
kommnenden Vernunft.«) Doch sein eigener Gottesbegriff 
zeigt, dass ihm eine Grundbedingung für das Verständnis der 
Religionsgeschichte fehlt, das Veretändnis für das Wesen 
des religiösen Glaubens. Der Glaube an Gott ist für ihn 
nur eine Denkstütze, er muss ihm den Mangel an Eonsequenz 
und Tiefe des Denkens ersetzen.^) Es fehlt diesem seinem 
Gottesbegriff der mechanistischen Naturauffassung der religiöse 



1) Hume's Natural hittory of rdigion war 1755 erschienen. Wir 
kommen später auf sie zurück. 

2) Did. Pküos. Art. ,,Dieu". UI, 367, 

3) et Art. „jWcn**. m, 367t 
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Ernst, den er bei einem Boyie und Newton besäss. Da 
für Voltaire der religiöse Glaube nur ein Anhängsel ist 
and nur die Bedeutung eines wahrscheinlichen Abschlusses 
des Weltbildes im Intellekt hat, so müssen ihm die grossen 
religiösen Tatsachen der Geschichte als Bewegungen und 
Kämpfe in ihrem Hervorgehen aus dem Zentrum des Menschen 
unverständlich bleiben. So vermag er in Dogmen und Kultus 
nur das Peripherische zu sehen. 

d) Giovanni Battista Vico. 

Von vielfach anderen Voraussetzungen aus und in 
anderer Richtung, Wie bei den bisher betrachteten Geschichts- 
philosophen, entwickeln siih die Gedanken Vicos,^) eines 
Mannes, der ebenso eine Spätgeburt der Renaissance wie 
eine Frühgeburt der Romantik genannt werden könnte. Er 
steht sowohl auf dem Grunde der pragmatisch-historischen 
und philologischen Arbeit als auch in der Tradition des 
christlich gefärbten Neuplatonismus der Renaissance. In 
seiner Vita^) gibt er selbst ein in seiner Reflektiertheit uns 
ganz modern anmutendes Öild von der Geschichte seines 
geistigen Lebens;^) hier sagt er, dass ihm Pia ton und 
Tacitus — (Bacon und Grotius haben sich später noch 
hinzugesellt) — stets bei seinem Nachdenken ' vor Augen 
geschwebt haben; von Tacitus lerne er den Menschen 
betrachten wie er ist, von Piaton, wie er sein soll. 

Über der Geschichte der Sachen und doch in dieser 
ausgeführt steht ihm der Plan der göttlichen Vorsehung, „die 
ewige ideale Geschichte". In diesem Ausdruck liegt zu- 
gleich der Gewinn aus dem christlichen Neuplatonismus für 



1) Herder erwähnt ihn erst in anerkennender Weise in den 
Humanitätsbriefen 10. Suph. 18, 2401 

2) Ed. W. Ferrari. Tom. IV. S. 365 ff. 

''' 3). So bemerkt jauch O. Klemm ( V i c o als Geschichtsphüosoph und 
Völkerpsycholog. Leipzig 1906). „Vico. legt die Gedanken über eine 
planmässige, langsam vorbereitende geschichtliche Entwicklung in 
sein eigenes Leben." S. 17. '■■'-■■ 
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die geschichtliche BetrachtÜDg, indem : die Historie wirklich 
Geschichte im grossen Zusammenhang wird, aus dem göttlichen 
Sein hervorquellend, und alle geschichtlichen ErscheinungiBn 
gleichsam eine metaphysische oder besser metahistorische Tiefe 
gewinnen; zugleich aber wird hier der alte hellenistische 
Fehler zum Schaden der Erkenntnis geschichtlicher Wirklich- 
keit heraufbeschworen, indem logische Folge und geschichtliches 
Werden zusammengeworfen werden. Das Muss der göttlichen 
Bestimmung, nach der in der Zeit der Mondo dvile öder der 
Mondo delle liazioni seinen Ablauf nimmt, ist aus den Modi- 
fikationen des menschlichen Geistes, der im Lichte des gött- 
lichen Logos intellektuell anschaut, als historisch-faktisöh 
demonstrierbar — nna Storia Ideal JEterna, sopra la quäle 
corron ^n tem/po le Storie di tutte le Na^ioni ne'loro 
sorgimenti, progressiv statt, decademe, e fini Ämi ei ävan- 
ziamo ad affermare, cV in tanto cht medita questa Scienzay 
egli narria se stesso questa Storia Ideal Utema^' in 
quanto essendo qtiesto Mondo di Na^ioni stato certamente 
fatto dagli Uomini, . . . e perdö dovendosene ritrovaire 
la guisa dentro le modificazioni deUa nostra mede- 
si/ma Mente Umaruif egli in quella pruova Dovette, Deve^ 
Dovra^ esso stesso se V fojcdai ^) 

Durch seine — zum Teil auch durch nicht überwundene 
scholastische Elemente bedingte — Konstruktion der Geschichte 
nach einem in der Idee liegenden Schema (die drei Zeitalter 
„der Götter", „der Heroen", „der Menschen" — Theokratie, 
Aristokratie, volksfreie Republik und Monarchie), durch Ein- 
schränkung seiner Kritik auf gewisse Gebiete und Zeiten (das 
klassische Altertum bis zum 2. punischen Kriege) und durch 
seine Abhängigkeit von katholisch-kirchlichen Voraussetzungen 2) 

1) Giamb. Vico, Principi di scienza mova Ed. Ferrari V., S. 161. 
Deutsch von E. Weber: Grundzüge einer neuen Wissenschaft über 
die gemeinschaftliche Natur der Völker. Leipzig 1822. S. 1931 

2) Von der Voraussetzung aus, dass „die heilige Geschichte" 
älter ist als alle profane Geschichte, wendet er sich z. B. scharf gegen 
die deistische Kritik John Spencers, der die religiorisgeschichtliche 
Abhängigkeit der Hebräer von Ägypten zu erweisen sucht (in der 



/ 
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bleibt Vi CO in vieler Beziehung hinter Voltaire zurück. Aber 
wo Vico Kritik übt, ist seine Kritik der Voltaires weit über- 
legen, denn sie ist immanente, d. h. aber wahrhaft historische 
Kritik. Indem er mit der Fantasie des Italieners sich in 
die Zeiten der weniger entwickelten Verstandeskraft aber der 
grösseren Kraft der Fantasie zurückzuversetzen, „einzufühlen", 
und indem er gleichsam eine völkerpsychologische Grundlage 
für die alten Quellen herzustellen sucht, gewinnt er aus den 
überlieferten Mythen und Sagen eine reiche Ausbeute für die 
Geschichte der Sprache, des Mythos und der Sitte. So ist 
bei dem grössten Dichter Homer keine philosophische Weisheit 
zu suchen, aber die zwei seinen Namen tragenden Gedichte 
sind, abgesehen von ihrem poetischen Werte, von grosser 
historischer Bedeutung als Quellen für die Sittengeschichte 
des alten Griechenlands.^) Es zeigt sich bei Vico ein Ansatz 
zur Überwindung der metaphysisch-allegorischen Interpretation 
der Mythen, wie sie durch Boccaccios grosses Sammelwerk 
de genealogia deorum in der wissenschaftlichen Welt allgemein 
üblich geworden war, und wie sie dann noch in Francis 
Bacons Sapientia veterum mit dem schönen Index^) Herder 
vor Augen kam. 

Mit der historischen verbindet sich in Vico eine neue 
ästhetische Wertung der alten Quellen. Er stellt, wie später 
Hamann und Herder, den besonders auch für die Würdigung 
religionsgeschichtlicher Quellen wichtigen Satz auf: Die Poesie 
ist die Muttersprache des Menschengeschlechts. II pl/ik mt- 
hli/me lavoro della Poesia e, cHle cone insensate dare 
senso, passione; ed e propietä de^ fa/ndulli di prender cose 
inanimate ira maniy e trasiuUandosiy favellard, come se fussei^o 
quelle persone vive. Questa Degnitä filologico-filosofica ne approva 



Schrift: „De legibita Hehraeorum nfwaZi6u«" 1685). Gegenüber Bossu et 
ist jedoch die kirchlich-katholische Tendenz keineswegs bei Vico 
dominierend, sondern dem Ganzen seiner „Nuova Scienza^^ innerlich fremd. 

1) „Della discoverta dd vero Omero" Nuova Scienza Vol. III. 

2) cf. fVancis Bacon, Works ed. Spedding and Heatb London 
Lond. 1861 ff. Vol. VI, S. 623 und 628, 
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che gli nomini de Mondo fancmllo per natura furono stihlimi 
JPoeti. ^) So werden die Menschen der kindlichen Welt gerade 
durch ihren vielgeschmähten versinnlichenden und beseelenden 
Anthropomorphismus von Natur „erhabene Dichter". Vico 
erkennt als eine poetische Funktion gerade das Hineintaucheu 
ins Sinnliche, das Sich -Vertiefen ins Individuelle: la Facidiä 
JPoetica det)^ i/mmergere tutta la mente ne sensit la 
JSietafisica s* innalza sopra agli universali; la FacuUa 
Poeiica deve profondarsi; dmitro i particolnri.'^) — 

Die Religion nimmt bei Vico als la Pietä und als Grund- 
lage alles moralischen Handelns eine zentrale Stellung ein 
(Nuov. Sc, XIII, 1). Er erkennt die Bedeutung der Religions- 
geschichte für die alte Sprach-, Sitten- und Rechtsgeschichte, 
er sieht in der Mythologie die Anfänge der Philosophie und 
Naturwissenschaft. La ftsica degV ignwranti e una voU 
gar tnetoflsicaf con la quäle rendono le cagioni delle cose, 
ch^igno9'anOt alla volontä di JDio, senza considerare i mezzU 
de^ quali la volontä di Divina si serve.^) Von diesem Satze 
aus gewinnt er auch eine Kritik des Wunders (La Maraviglia 
e figliiiola delV Ignoranza). Als gläubiger Katholik — er warb 
um die Gunst hoher Kirchenfürsten — ist er aber der Ge- 
schichte der eigenen Religion gegenüber viel befangener als 
Montesquieu und Voltaire: Das hebräische Volk ist ihm, 
wie Augustin, der eminente Träger der göttlichen Offen- 
barung; Pythagoras und Piaton haben sich kraft erhabenster 
menschlicher Wissenschaft nur nahe zur Erkenntnis der gött- 
lichen Wahrheiten emporgeschwungen, in denen die Hebräer 
durch den wahren Gott unterrichtet waren. Doch verteidigt 
er die Selbständigkeit der griechischen Denker gegen die 
Abhängigkeitskonstruktion der Apologeten und den „Irrtum 
der neuesten Mythologen".*) 

1) W. Ferrari V, 107 f. 

2) Ferr. V, 476 f. 

3) Ferr. V, S. 170. 

4) Der Jesuit Huetius Hess in seiner 1679 erschienenen 
,, Demonstratio evangdica^* die gesamte Theologie der heidnischen 
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So bietet sich bei der Betrachtung der ersten Geschichts- 
philosophen in Bezug auf ihre Stellung zur Religionsgeschichte 
folgendes Bild: für die nicht- christliche Religionsgeschichte 
ist durch die humanistische und universalistische Tendenz 
teilweise ein grösseres Verständnis angebahnt; bei Betrachtung 
der jüdischen und christlichen Religionsgeschichte sehen wir 
Voltaire mutatis mutandis die Methode des Lukrez anwenden, 
mit Freiheit im Urteil verbindet sich Verstand nislosigkeit; 
oder es zeigt sich nach stoischem Muster, wie bei Bodin und 
Montesquieu, eine der modernen Vernunft-Religion inner- 
halb der positiv-christlichen einen modus mvendi vermittelnde 
apriorische Willkür gegenüber der tatsächlichen Geschichte 
der Religion; auf der andern Seite findet das religions- 
geschichtliche Interesse seine Schranke in der Bestimmtheit 
durch das kirchliche Urteil, so bei Vico. 

Die Gründe nun für diesen Mangel an Einbegreifen- 
können der Religion in eine sachliche geschichtliche Be- 
trachtung liegen in dem eigentümlichen Verhältnis von Religion 
und Geschichte, auf dessen Entwicklung wir nun näher ein- 
gehen. 



Völker von Moses entlehnt sein. cf. Real-Encyklopädie für protest 
Theol. u. Kirche, 3. Aufl., Bd. 8, S. 428. 






Dritter Abschnitt. 



Die Entwicklung des Verhältnisses von Religion 

und Geschichte. 

Die Frage nach dem Verhältnis von Religion und 
Geschichte steht in engem Zusammenhang mit dem alten 
Problem der Scholastik: wie verhalten sich Glauben und 
Wissen zu einander? Für uns handelt es sich dabei in 
erster Linie um das historische Wissen in iseiner Stellung 
zum Glauben. 

Das historische Wissen hat ein Zeitliches, Besonderes; 
Wechselndes zum Gegenstande, während der religiöse Glaube 
nach Überwindung der niedersten Naturstufen auf ein Ewiges, 
ünvefänderliches, AUgemeingiltiges gerichtet sein will. 

1. 
Griechische Gedanken und Begriffe als Voraus- 
setzungen für die spätere Entwicklung des Problems. 

(„Natur" und „Satzung".) 

pie Griechen sahen in dem unermesslichen Meer, in 
den Himmelserscheinungen, in den Mächten der Natui* über- 
haupt ihren Unsterblichen Götter ; im Wasser, in der Luft, im 
Feuer, im ansLQov glauben .dann die alten Denker ein in 
allem Wechsel beharrendes Urwesen (ayx^) zu finden und 
der leukipp-demokratischen Naturphilosophie wird die <fvatq 
überhaupt das Unwandelbare. Dem Begriff der <fvatq wird 
im Beginn der griechischen Aufklärungszeit ^) der Begriff 

1) Bei Archelaos lässt sich diese Unterscheidung zuerst 
nachweisen. E. Gomperz a. a. O. I. 323. 



^ 
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der d^ifig gegenübergestellt, mit besonderer Abzweckung auf 
die wechselnden historischen, staatlichen und gesellschaftlichen 
Erscheinungen als die Erzeugnisse menschlicher Willkür. 
Auch die Religion gehört in das Gebiet der Satzungen, wo 
alles relativ ist. Bedeutsam ist auch, dass das Zeitliche, 
Wechselnde, historisch Gewordene in erster Linie im Hinblick 
auf das ewige Natursein nur gewertet und zwar als das 
Minderwertige betrachtet wirtf, und nicht Gegenstand eines 
Tatsächlichkeiten feststellenden und erklärenden Wissens ist. 

In diesen auch durch einen Dichter wie Euripides ver- 
breiteten griechischen Gedanken liegen — wohl nicht nur 
terminologisch — die Voraussetzungen für die spätere Gegen- 
überstellung von „positiver" und „natürlicher" Religion. 

Bei der Stoa vollzieht sich nun die eigentümliche 
Wandlung, dass aus der Entgegensetzung von „Natur" und 
„Gesetz" die heute noch übliche Ineinsetzung wird. Der 
vofiog wird in die ^vaig hineinverlegt, wohl um das Fest- 
gefügte, Unerbittliche, dem selbst die Götter unterworfen 
sind, durch die Analogie des Gesetzes zum Ausdruck zu 
bringen. Ein Naturgesetztes, aus dem consefisus gentium 
abzuleiten, ist nun auch die Allgemeinheit bestimmter sittlicher 
und religiöser Vorstellungen (Gott-Tugend-Unsterblichkeit). 
In einer abstrakten Allgemeinheit wird hier das geschichtlich 
Besondere aufgelöst. Die von den Sophisten und später in 
der Schule Epikurs gespürte prinzipielle Schwierigkeit wird 
weniger von den Stoikern gemerkt, die zwischen den 
geschichtlich gewordenen „positiven" Religionen und der 
gereifteren philosophisch-religiösen Überzeugung vermitteln. 

Diese hellenischen Gedanken zeigen sich später mit den 
christlich-religionsphilosophischen verwoben. 



- 45 - 



Keligiöse Wertung eines besonderen geschichtlichen 
Kreises im Judentum und Christentum. 

a) Die Thorah im Judentum. 

Der stark ausgeprägte genealogische Sinn der Semiten 
führt zunächst schon im hebräischen Schrifttum, das die 
Stammbaumgeschichte des jüdischen Volkes bis auf Gott 
zurückführt, zu einer höheren, geradezu religiösen Wertung 
der Geschichte, und zwar der eigenen Geschichte als der 
des auserwählten Volkes. Dieses Auserwähltsein wird nun 
auf besondere Theophanien gegründet, vor allem auf die 
Theophanie, in der die Thorah, das Gesetz, gegeben ist. 
In dem geschichtlich Gewordenen, dem Gesetz, wird hier 
geradezu das Ewige, Allgemeine, Unveränderliche gesehen, in 
der Natur und dem Menschen aber das Vergängliche. Die 
Geschichte bekommt jedoch nur dadurch ihren Wert, dass 
Gott „zu seiner Zeit" aus der Transscendenz in dieselbe 
eingreift. 

b) Die christliche Lehre von der Erscheinung Gottes im Fleisch. 

Als der Höhepunkt und Weltentwicklungs -Wendepunkt 
dieses „Erscheinens" Gottes in der Geschichte wird dann 
von dem vornehmlich an Paulus und Johannes sich orien- 
tierenden christlichen Kirchentum die Fleischwerdung des 
Sohnes Gottes angesehen. Das Bedeutsamste ist hier, dass 
der in uralten Sagen und nur in Mysterien gefeierte Gedanke : 
„Gottheit und Menschheit vereinen sich beide" in einer ge- 
schichtlichen Person,^) in einer besonderen Geschichte als 
vollkommen verwirklicht betrachtet, festgelegt und eine offen- 
kundige, grosse geschichtebildende Macht wird. Im Gegensatz 
zu den griechischen Gedanken hat hier die „positive" Ver- 
anstaltung, als Gnadenveranstaltung, als Heilsgeschichte, dann 
als Kirchengeschichte das Prae und tritt zu der Natur, als 



1) „In ihm wohnt die FüUe der Gottheit leibhaftig". Paulus, 
Kol. n, 9. 
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der zwar von Gott geschaffenen, aber grösstenteils der Herr- 
schaft des Satans verfallenen, und zu dem „natürlichen" 
Menschen in Gegensatz; ein Gegensatz, der noch durch den 
Platonischen Dualismus verstärkt und zum Gegensatz von 
„Geist" und „Fleisch" wird. 

Durch die einen Connex herstellende Lehre von der 
Erscheinung des Ewigen, der Idee, des Logos in der ge- 
schichtlichen Zeitlichkeit ist nun zwar eine tiefere mit der 
Hegeischen Phänomenologie im Prinzip verwandte Auffassung 
der Geschichte angebahnt, doch zunächst bleibt jener Connex 
durch die Vorstellung von einem supranaturalen Mechanismus 
zu äusserlich. Sodann aber erwachsen dadurch, dass ein 
Stück oder eine Linie der Geschichte isoliert und zum Gegen- 
stand religiöser Verehrung erhoben wird, dem Werden der 
Geschichte als Wissenschaft grosse Hemmnisse. 

c) Der Glaube an die Tradition der Kirche. 

Im Katholizismus wird die kirchengeschichtliche Keihe 
als die irdische Fortsetzung eines transscendenten Geschehens 
aus allem Geschehen antithetisch als etwas Gesondertes und 
allein Wertvolles herausgehoben und auch die Religion als 
innerliches gläubiges Gesamtverhalten des Einzelnen wird 
vollständig von der kirchengeschichtlichen Tradition abhängig 
gemacht. Der religiöse Glaube wird zum Glauben an die 
biblische Geschichte und an die Geschichte der Kirche, die 
vermöge ihres geschichtlichen Kontinuums das in Christus 
erschienene Heil in ihren Institutionen vermittelt; die fides 
historica ist so tatsächlich die fides salvißca. Treffend sagt 
F. Ch. Baur bei Gelegenheit der Dekretalen des falschen Isidor, 
dass man ,, Gegenwart und Vergangenheit geradezu identifizierte 
und das der Gegenwart Angehörende dann erst in seiner 
wahren geschichtlichen Bedeutung zu haben glaubte, wenn 
man ihm den Charakter einer Tradition aus der Vergangenheit 
gegeben hatte". ^) Im Bewusstsein des Kirchentraditions- 



l ) F. Ch. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung. 
Tüb. 1852. S. 38. . . 
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gläubigen fällt objektive Geschichte, Wissen von der Geschichte 
und Glauben an die Geschichte zusammen. 



3. 

Die vom urteilenden Subjekt ausgehenden ersten 
Erschütterungen der absoluten religiösen Geltung 

einer besonderen Geschichte. 

Das Problem des Wissens von der Geschichte im Unter- 
schiede von dem objektiv realen Geschichtsverlauf war noch 
nicht erwacht (noch heute liegt ja in dem doppelten Gebrauch 
des Wortes „Geschichte" jene Identifizierung des naiven Be- 
wusstseins). Dieses — kurz gesagt — erkenntnistheoretische 
Problem der Geschichte hat zur geschichtlichen Voraussetzung 
die schon im Mittelalter sich vorbereitende Verselbständigung 
des Individuums gegenüber der Geschichte. Das urteilende 
Subjekt wird nunmehr das Gegebene, nur nach Massgabe 
seiner Erkenntnis der objektive Geschichtsverlauf rekonstruier- 
bar oder gar konstruierbar. 

Wir können da eine christlich-enthusiastische, eine 
naiv-empiristische und eine rationalistische griechisch- 
wissenschaftliche Strömung verfolgen. Diese Strömungen 
laufen jedoch nicht immer getrennt. Sie untergraben allmählich 
die Sicherheit der geschichtlichen Tradition und die absolute 
religiöse Bedeutung einer besonderen Geschichte für das 
menschliche Subjekt. 

d) Christlich-enthusiastische und naiv-empiristische Strömungen. 

Keime der ersten Richtung, in der das unmittelbare 
Wirken des „lebendigen Geistes" über den Buchstaben der 
Tradition gestellt ist, sehen wir schon im Manichäismus, 
dann wieder im Mittelalter, in kirchlichen Schranken sich 
haltend bei den Joachim iten oder Jüngern des „ewigen 
Evangeliums" auftauchen. Diese Schranken werden dann 
zersprengt bei den „Brüdern und Schwestern des freien 
Geistes". In der stilleren deutschen Mystik aber wird die 



/ 
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personalreligiös-enthusiastische Strömung erst eine grosse 
geistige Macht. 

Eine naive, von den beobachteten Erfahrungstatsachen 
ausgehende Skepsis hat sich wohl zu allen Zeiten auch der 
geschichtlichen Tradition gegenüber bei Menschen, die mit 
offnen und aufrichtigen Augen durchs Leben gehen, geltend 
gemacht. So sagt ein nachdenkliches Kind dem die biblische 
Geschichte ohne niederdrückende Feierlichkeit erzählenden 
rechtgläubigen Lehrer: „aber die Schlange kann doch nicht 
sprechen"!? Von geschichtlicher Bedeutung wird dieses ver- 
gleichende Übertragen des gegenwärtig Beobachteten und 
Erfahrenen auf das, was erzählt und gelehrt wird oder in 
„Historien" niedergelegt ist, aber erst, wo es allgemeiner 
wird und literarische Propaganda findet. Von Bedeutung für 
unser Problem wird dieser naive Empirismus, wo zwei 
Religionen mit ihren beiderseits Autorität beanspruchenden 
Traditionen zusammenstossen, so im Zeitalter der Kreuz- 
züge, wo die Frage nach der Glaubwürdigkeit der Wunder 
als eine überaus wichtige — denn auf die Annahme über- 
natürlicher Wunder, die besonders die Gründungsgeschichte 
auszeichnen, stützt sich die Autorität der Kirche — beginnt 
erörtert zu werden. 

Die Wunderfrage wird das grösste Hemmnis einer 
geschichtlichen, d. h. von der Voraussetzung eines ununter- 
brochenen Zusammenhangs des Geschehens aus verstehenden 
Auffassung der Menschenwelt. — Die wesentliche Stellung 
des Wunders in der Religion und in der Theologie, in der 
das Wunder als ßeglaubigungszeichen der Wahrheit der 
Religion gilt, bringt es mit sich, dass bei der prinzipiellen 
Wertung des Wunders eine geschichtliche Erörterung der 
Wunderberichte garnicht aufkommen kann und zunächst 
ganz in der rationalen Diskussion des Für oder Wider unter- 
geht. Die auch von naivem Empirismus ausgegangene und 
einseitig wertende griechisch-aufklärerische Methode der Ver- 
werfung oder nur allegorisch -spekulativen Verwertung des 
Mythos und der Sage hat bereits in altkatholischer Zeit zur 
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Ausbildung der christlichen apologetischen Exegetik beigetragen 
und getrieben; denn der griechisch gebildete Celsus, für 
den die Wunder der christlichen Überlieferung auf einer Stufe 
mit denen der griechisch-römischen Welt stehen, verlangt 
Kriterien der Wahrheit jener. Gefährlich für den Bestand 
der kirchlich beglaubigten Wunder wird die Frage des Celsus 
nach der Unterscheidung von Wunder und Wunder aber erst, 
als sie im eigenen Kreise beim Überwuchern des Mirakel- 
wesens erwacht. In seiner Geschichte des ersten Kreuzzuges 
warnt Guitbert von Nogent vor Leichtgläubigkeit und 
mahnt zur Unterscheidung der wahren und falschen Wunder. 
„Der Eine oder Andere, nunmehr aufmerksam geworden auf 
den Ursprung der Sage und deren Übertreibung, die Differenz 
des Faktischen und der volksmässigen Erzählung, mochte je 
länger je mehr auf den Gedanken kommen, dass es sich im 
Grunde mit jenen alten Traditionen über die Apostel ebenso 
verhalten möge wie mit diesen neuen." ^) Diese Konsequenz 
ziehen denn auch die Petrobrusianer, bei denen sich die 
ersten Ansätze zu einer Enthüllung der Zweideutigkeit des 
Begriffs der Tradition als geschichtlicher und . konstituti v- 
normativer zeigen.^) 

Diese Unterscheidung gewinnt aber erst mit der pro* 
testantischen Reformation weittragende Bedeutung. In Luther 
zeigt sich neben der christlich-enthusiastischen Strömung auch 
der naive Empirismus, dieser zwar in der besonderen Form, 
in der er oft auftaucht, wenn Idee und Wirklichkeit in hartem 
Widerspruche vor die Augen treten. Die grundlegende 
Opposition Luthers ging von der ehrlichen Beobachtung und 
Erfahrung aus, dass der Idee der Kirche und der Idee ihrer 
Institutionen (Idee hier = theologisches Gedankenbild) die 
Wirklichkeit Hohn sprach. In der Geschichte und Über- 
lieferung der Kirche, der xaÖoXixri, kann er nicht mehr die 
Verwirklichung der Gedanken Gottes sehen, sondern nur die 



1) Herrn. Beuter, Geschichte der religiösen Aufklärung im 
Mittelalter. BerUn 1876 und 1877. 

2) Ebenda III, 5. 

BoroUiAidt, OMobiobtl. FaDdameotierang. 4 
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MnzelDen sioä darcli ihr g:läubiges Verhalten dazu beg^oadet, 
die nnsichtbare Kirche darzustellen. Es beginut onnmebr die 
so wichtige Unterscheidung von Religion als persönlicher 
innerer LeboDshaltung mit ihren Äusserungen und BeligioD 
als geBchichtlicher Tradition gemacht zu werden, indem die 
religiöse Person als solche uuabbäogig von der Tradition wird. 
Das grundlegende Stück dieser Tradition wird nuu aber 
TOn den Beformatoren herausgegriffen und nun von der 
audmUas scripturae sandae das gläubige Verhalten abhängig 
gemacht. Die ganze Zwischenzeit, vom Urchristentum bis 
zu der (vermeintlichen) blossen Ernenemng durch die Refor- 
mation, gilt nun als eine Zeit des Abfalls vom rechten Glauben, 
wie die Geschichte der katholischen Kirche und ihrer ausser- 
biblisehen Traditionen, an der Norm der heiligen Schrift ge- 
messen, zeigt. Von diesem Gesichtspunkt aus entstehen die 
Uagdebarger Centurien, und die spätere Verachtong des 
dunklen Mittelalters in der Aufklärungszeit hat auch das 
protestantische Urteil über die mittelalterliche Religions- 
geschichte zur Grundlage. Um das Ungerechtfertigte dieses 
nur ungÜDStigeu Urteils zu zeigen, beginnt nun auf katholischer 
äeite eine vom Enthusiasmus für die alleinseligmachende Kirche 
getragene gewaltige Forschung in der Kirchengeschichte 
(Baronius), und selbst die Anfänge einer historischen Bibel- 
kritik gehen von der Tendenz aus, die Uumassgeblichkeit der 
alleinigen verbalen Norm des Protestantismus darzutun 
(R. Simon). Die katholische Kirche, die von der ersten 
christlich-apostolischen Zeit ausgeht, stellt seitdem ein grosses 
Kontinnam heiliger Tradition dar. Die katholische Kirche 
allein hat die biblischen Schriften als „heilige" auch dem 
Protestantismus übermittelt; dieser überspringt willkürlich 
isoluten Schätzung der apostolischen Tradition 
trsten sich anschliessenden ebenfalls als „heilige" 
iriften und missachtet die Vermittlerin. 
1 katholischer Seite auf die Inkonsequenz einer 
Wahrung der kircbengeschichtlicben Kontinuität 
rird, so von andrer Seite auf die Inkonsequenz, 
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die im Festbaltens eines Teiles der Tradition liegt. Dies 
geschieht bereits in der täuferischen Bewegung. In weniger 
phantastischer Form, als die meisten religiösen Spiritualisten 
der Reformation szeit, lehrt Seb. Franck: Der „Geist" soll 
nicht an die „Schrift"* gebunden sein, es gibt eine fortlaufende 
Offeabarnng des Ewigen im geschichtlich Besonderen.^) — 
Doch zu unreif und ungeklärt treten diese Gedanken noch 
aufj um aus ihrem Sonderdasein heraus zu grösserer geistes- 
geschichtlicher Wirksamkeit zu kommen. 

b) Grriechwch'wisaenachaftliche Strömungen, 

Zun>eist leidenschaftsloser, aber stetiger und sicherer 
wird die Abhängigkeitsstellung der Religion von der geschicht- 
lichen Tradition durch die dritte (griechisch-wissenschaftliche) 
Strömung untergraben, die in der Form des Humanismus 
auch bei den Reformatoren sich mehr oder weniger wirksam 
zeigt. Hier handelt es sich um das allmähliche Erkennen 
der religionsgeschichtlichen Tradition als allgemeinen Objekts 
des Wissens. Bei der Durchdringung von Christentum und 
hellenischer Kultur nehmen die Bilduugsträger in der christ- 
lichen Kirche auch den Geist griechischer Wissenschaft in 
sich auf, den Geist sachlicher wissenschaftlicher Arbeit und 
den Geist des Vertrauens auf die selbständige Kraft der 
menschlichen Vernunft. 

Griechische Wissenschaftlichkeit 2) ist wirksam bei der 
Ausbildung der christlichen Exegetik und zeigt sich in 
Theodor von Mopsueste und der Antiochenischen Schule, 
die der allegorischen, von der Heiligkeit des Buchstabens der 
Tradition ausgehenden Auslegung die sachlich historische, 
den Buchstaben in seiner Profanität anschauende Inter-^ 
pretatiou entgegensetzt. Auch in der gewaltigen Arbeit des 
Eusebius, Hieronymus, ferner bei Sulpicius Severus, 



1) cf. A. Hegler, Geist und Schrift bei Sebastian Franck, 
Freib. 1892. 

2) Die sich um die Bibliotheken von Alexandria und Pergamon 
konzentrierende Philologie. 

441 
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Cassiodor, Photius und bei den schreibenden Mönchen 
regt sich ein „philologischer" Trieb, die Liebe zur Fest- 
stellung der Tatsachen der Tradition. Dieser philologisch- 
historische Trieb zeigt sich dann wieder im Humanismus der 
Karolingischen Zeit und geht auch während des Mittelalters 
nie ganz unter. ^) So wagt Agobard von Lyon die Be- 
hauptung einer auch gemein-menschlichen, den Bedürfnissen 
der Menschen sich anpassenden Sprache der inspirierten 
Apostel. So geht von einer unbefangenen Interpretation 
Augustins durch Gottschalk die so bedeutsame, immer 
wieder neu erregte ernstliche Bestreitung der kirchlichen 
Tradition des Augustinismus aus, und die Kritik der Tradition, 
die von dem Gedanken der Repristination der wahren Lehre 
Augustins ausgeht, schreitet fort oder geht auch Hand in 
Hand mit der umfassenden Kritik der Tradition, die zu den 
Gedanken einer Repristination der wahren Lehre der Väter, 
der Apostel, — Christi führt. 

Doch bleibt der Ruf eines Roger Bacon^) „ad fontes" 
noch ungehört, und jene Gedanken erlangen erst mehr Trag- 
weite in der Zeit der Säkularisierung auch der philologisch- 
historischen Wissenschaften, in der Zeit der sog. Wiedergeburt 
der Antike. Ich brauche hier nur an Namen wie Petrarka, 
Biondo, Valla, Macchiavelli, an Reuchlin, Erasmus, 
Melanchthon, an Scaliger, Casaubon zu erinnern. Das 
Verhältnis von Religion und Geschichte wird jedoch durch 
diese Männer keineswegs geklärt. Die Kraft des Absolut- 
heitsanspruchs der Geschichte in der Form der kirchen- 
geschichtlichen Tradition ist nun zwar prinzipiell gebrochen; 
dieser Bruch mit der Tradition kommt in dem neuen Gegen- 
wart-Lebensgefühl und in der Weltfreudigkeit der gelehrten 
Arbeit zum Ausdruck, sodann in den praktisch-irdischen 
Machtgedanken des Entwurfs eines globtis intellektualis. Doch 
die tatsächliche Durchführung einer uniformen weltlichen, 



1) cf. dazu Reuter, a.a.O. I, c. If.; Agobard, c. 6 ff.; Gott- 
schalk, c. 12. 

2) et Reuter, a. a. 0. IL Bd. c. 17 f. 
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wissenschaftlichen Methode bleibt partiell; die Kanonizität 
der biblischen Schriften bleibt im Grunde unangefochten, 
wird vielmehr, und zwar noch besonders von der ernste 
Wissenschaft vielfach fördernden reformierten Bewegung ge- 
steigert. Trotz der philologisch-historischen Analyse, die z. B. 
Erasmus innerhalb des Kreises der urchristlichen Über- 
lieferung vornimmt und trotz des bedingten und beschränkten 
Inspirationsbegriffs bei den damals die weitesten Konsequenzen 
ziehenden Sociuianern bleibt geschichtliche Tradition nicht 
nur religiöse Norm, sondern behauptet auch weiter, in ihrer 
zeitlich -geschichtlichen Eingeschränktheit letzte Antworten 
auf reine Fragen der doch in ihren Aufgaben unbegrenzten 
Wissenschaft geben zu können. 

Die Grundlagen der eigenen Religionsgeschichte werden 
herausgehoben; die Rückwirkung auf die Betrachtung der 
ausserchristlichen ist bei den Humanisten die unhistorische 
Umdeutung der liebgewordenen „heidnischen** religiösen und 
philosophischen Vorstellungen zur Christlichkeit. 

Es ergibt sich ferner folgender Dualismus der Methode: 
die Profangeschichte kanu profan wissenschaftlich behandelt 
werden (Macchiavellis Discorsi), die heilige — von der „Welt**- 
geschichte tatsächlich doch nicht zu lösende — Geschichte 
steht noch unter dem Banne der Hierarchie und unter der 
etwa sich regende Emanzipationen erdrückenden Wucht der 
traditionell-kirchlichen Gedankenmassen. Doch durch die Er- 
kämpfung eines Sondergebietes der profanen Methode ist der 
gewaltige, die Kluft überspannende Brückenbau der Scholastik 
in seinen 'Grundfesten wankend geworden. 
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4. 

Bestimmungen des Verhältnisses von Glauben und 

vernünftigem Wissen in ihrer Bedeutung für 

die Religionsgeschichtsauffassung. 

Von der Scholastik bis Pierre Bayle. 

Die in der Scholastik ausgebaute Verhältnisbestimmung 
von Glauben und Wissen wirkte noch derart die folgenden 
Jahrhunderte fort, dass sogar die Bewegung des 18. Jahr- 
hunderts, in der erst der völlige Bruch zum offenkundigen 
Austrag kommt, von dieser Verhältnisbestimmung aus ihre 
Antithesen entwickelt. Hier liegen die geschichtlichen Vor- 
aussetzungen für die rein negativen Ergebnisse der Aufklämngs- 
zeit für die Religionsgeschichte. 

a) Der Glaube als höhere Art des Wissens in der scholastischen 

Theologie, 

Schon beim primitiven religiösen Glauben lässt sich 
vielfach der Trieb nach Erkenntnis der Ursachen als ein 
psychologisches Motiv für die Entstehung der religiösen Vor- 
stellungswelt nachweisen (cf. die sog. ätiologischen Sagen). 
Doch der intellektuelle Faktor ist etwas Sekundäres in der 
spezifischen Religiosität. Der Gnostizismus, der die fort- 
schreitende Erkenntnis in den Mittelpunkt des religiösen 
Lebens stellt, wird von der altchristlichen Kirche abgewiesen. 
Aber dadurch, dass die Träger des Wissens zugleich die An- 
wälte des »Heilsglaubens sind, entsteht die „Theologie", die 
nicht auf das Wissen verzichten möchte und sich nun dadurch 
salviert, dass sie den religiösen Glauben als eine Art höheren 
Wissens, höherer Einsicht auffasst; so auch die sog. scholas- 
tische Theologie. Dem subjektiven Verhalten des Glaubens 
entspricht die eine adäquate Erkenntnis vermittelnde über- 
natürliche Offenbarung, das natürliche Licht der Vernunft 
kann diese Erkenntnis nur bestätigen und kommt nur dem 
menschlichen Bedürfnis nach begrifflicher Klarheit entgegen. 
Sola ratione glaubt Anselm von Canterbury den Juden 
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und Heiden das Cur Deus homo demonstrieren zu können, i) 
Das dogmengeschichtliche Problem ist ganz verschlungen 
von der Frage: Ist die überlieferte iSache an sich rationell 
beweisbar oder nicht beweisbar? Als das Gefährliche der 
zwar bei Ansei m noch ziemlich naiv auftretenden Auffassung, 
dass Glaube und Vemunftwissen nur zwei Wege zu einem 
Ziel seien, in der Form des Averroismus den Männern der 
Kirche zum Bewusstsein kam, galt es der Glaubenserkenntnis 
ein selbständiges Gebiet abzugrenzen, ihre Überlegenheit bei 
voller Anerkennung der Vemunftansprüche zu sichern; und 
jene Frage wird von Albertus Magnus dahin modifiziert: 
Sind die überlieferten Dogmen rationell möglich oder unmöglich? 
Darauf lautet die Antwort: sie sind wohl über, aber nicht 
gegen die Vernunft. So lehrt auch Thomas, der noch mehr 
die auf das höhere Glaubenswissen nur vorbereitende Aufgabe 
der Vernunft betont und schiedlich-friedlich dieser für das 
irdisch-menschliche Leben ein freies Betätigungsfeld einräumt. 
Wo die praktische Unmöglichkeit eines solchen Kom- 
promisses gefühlt wird, wird einerseits die „natürlich-ver- 
nünftige" Erkenntnis vorangestellt, anderseits diese gegen- 
über der Glaubensgewissheit ganz zurückgedrängt. 

b) Die Vernunft als Vermittlerin adäquaten Wissens bei den Esoierikem 

und Vertretern der zweifachen Wahrheit. 

Im ersten Falle suchen sich die Vernunftfreunde unter 
dem Schutze der Lehre von der esoterischen Denkfreiheit^) 
ein freies philosophisches Betätigungsgebiet zu schaffen. 
Diese Lehre diente einst als methodisches Schutzmittel für 
die wissenschaftliche Arbeit, und noch heute fristet vielfach 
der Theologe unter dem Schutze dieser Lehre sein wissen- 
schaftliches Leben. — Blicken wir nun auf die für unsere 
Erörterung wichtige Entwicklung dieser Lehre zurück. 

Von dem Aristoteles- Commentator Averroäs Hess sich 
der arabische Beligionsphilosoph nicht rein absondern, schon 

1) ed. Fritzsche, S. 100. 

2) Die auf dieser Lehre sich auf bauende Lehre von der dop{>elten 
Wahrheit hat nicht mehr esot^riscbeu Charakter. 



- 56 — 

abgesehen davon, dass auch der „heidnische", allein auf die 
Vernunfterkenntnis sich gründende Aristoteles sich schwer 
von dem mit der christlichen Theologie verschmelzbaren 
scheiden Hess Schon Origenes und dann Erigena^) hatten 
gelehrt, dass die reine philosophische Erkenntnis nur einem 
engeren Kreise der Wissenden mitzuteilen sei, und dass die 
Glaubensvorstellungen sich nur der im Banne der sinnlichen 
Anschaulichkeit daniedergehaltenen grossen Menge der Ein- 
fältigen anpassten.2) Aber durch Averroes wird diese 
Lehre erst zu einer charakteristischen Methodik und findet in 
weiteren wissenschaftlich und kirchlich-christlichen Kreisen 
einen empfänglichen Boden. 

Ein Mann der Religionspraxis wie der gläubige und 
skeptische Sufit Gazäli wirft die Frage auf: wieviel ist das 
Wissen neben der Eeligion wert? 3) Er unterscheidet ein 
nützliches und ein schädliches Wissen ; schädlich aber ist alles 
Wissen, das der Annahme der sufitischen Dogmatik im Wege 
steht. Averroes, der sich nur durch eine allegorische Aus- 
legung des Koran noch an die Tradition anzuklammern vermag, 
nimmt jene Fragestellung auf, kehrt nun aber das Verhältnis 
um und fragt: was hat die Religion neben dem Wissen für 
einen Nutzen? — (eine Frage, die stets hinter den religions- 
philosophischen Erörterungen der Aufklärung des 18. Jahr- 
hunderts lauert). Die Religion ist nützlich zur populären 
Belehrung; sie gibt unter der Hülle bildlicher Vorstellungen 
das, was die dem Ungelehrten vorzuenthaltende Philosophie 
in adäquater Form hat. Die philosophische Vernunftarbeit 
zu verbieten, sagt Averroös, weil Irrtum und Übel daraus 
folgen könne, wäre gerade so töricht, wie dem Durstigen 
das kalte Wasser verbieten, weil ein kalter Trunk töten 
könne.*) Die Wahrheit wird also nach Averroös in zwei- 

1) Für Erigena sind die 7'ecta ratio und die veta auctoritaa zwei 
gleichberechtigte Erkenntnisquellen. 

2) cf. Christlieb, a. a. 0., S. 112 f. u. Reuter, a. a. 0., I, c. 14. 

3) cf. hierzu: Merx, Die Religionsphilosophie des Averroäs. 
Philos. Monatshefte XI, 146 ff. 

4) Merx, a. a. 0., S. 157. 
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facher Form vermittelt, in der bildlichen Form der traditionell- 
reliffiösen Vorstellungen und in der abstrakt-logischen Form 
des reinen Denkens. Beide Formen stehen hier als gleich- 
berechtigt neben einander, während die christlichen Theologen 
dem in der Philosophie sich offenbarenden „natürlichen Lichte** 
nur eine propädeutische Aufgabe oder auch nur einen Magd- 
dienst zuwiesen. 

Beim Fortschreiten nun zur Überordnung der philosophi- 
schen Erkenntnis über die offenbarende Tradition als Ver- 
mittlerin adäquater Erkenntnis bildet einen Übergang die au^ der 
Lehre von den zwei Wegen gefolgerte Lehre von der zwei- 
fachen Wahrheit, einer Lehre, die aus der inneren Zer- 
rissenheit, Selbst-Zwiespältigkeit und dem Unvermögen zur 
Selbstkritik bei den Männern der Übergangszeit zu verstehen 
ist. Unter dem Deckmantel der Lehre, dass theologisch, 
d. h. aber auch kirchlich-dogmatisch wahr sein könne, was 
philosophisch falsch sei, wird auch an der Beligionsgeschichte 
hier und da eine Kritik geübt, wie sie ohne dieses Schutz- 
mittel erst die moderne Zeit gebracht hat. So wagt man 
im Paris des Mittelalters schon auszusprechen „fabulae et 
falsa sunt in lege Christiana sicut in aliis".^) Noch kühner 
werden die Angriffe in der Renaissancezeit. Einerseits will 
Pomponazzo — dessen Herz, wie Carriere sagt, kühn genug 
war, das zu glauben, was sein Verstand zu leugnen kühn 
genug war — ganz an der rechtgläubigen Lehre festhalten, 
underseits untergräbt er dieselbe Lehre durch eine radikale 
Kritik der Tradition. Philosophisch die natürliche Entwicklung 
aller Dinge lehrend, lässt er auch den ersten Menschen durch 
natürliche Ursachen entstanden sein, auch die Religion und 
der Cultus gehören zu den vergänglichen Erscheinungen wie 
alles andere. Die berichteten Wunder aber sind absichtliche 
Täuschungen und Einbildungen.^) Doch da die Religion einen 

1) M. Maywald, Die Lehre von der zweifachen Wahrheit, 
Berl. 1868, S. 16 f. 

2) Auch Ansätze zu der modernen historisch-psychologischen 
Erklärung authentisch berichteter Wunder durch die Autosuggestion 
finden wir schon hier, cf . Maywald, a. a. 0., 32 f. 
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grossen moralischen Nutzen hat, so tut es nichts zur Sache, 
wenn auch durch Erdichtungen dieser Nutzen erzielt wird.*) 

In Deutschland teilt Mutian nur unter dem Siegel 
klösterlicher Verschwiegenheit in seinen Briefen den Freunden 
die Lehre von einer allgemeinen Offenbarung, einer gött- 
lichen Beseelung der ganzen Menschheit und die daraus für 
die Religionsgeschichte sich ergebenden Konsequenzen mit: 
Est unu8 deu8 et tma dea. Sed sunt multa titi ntimina ita 
et nomina: Jupiter, Sol, Apollo, Moses, Christus, Luna, Ceres, 
Proserpina, Telhis, Maria. Sed haec cave enunties. Sunt enim 
occultanda silentio ianquam Eleusinarum mystiria.^) So wird 
von dem universellen Theismus der Humanisten aus schon 
eine breite religionsgeschichtliche Basis gewonnen. 

Eine zweifache Wahrheit lehren im Grunde auch alle 
die Denker, deren ganzes Streben auf Erkenntnis und Wissen 
gerichtet ist und die doch die damit in Widerspruch stehenden 
kirchlich-dogmatischen Vorstellungen nicht aufgeben, sei es 
nun, dass sie aus Klugheitsrücksichten ein offenes Bekennen 
scheuen, sei es, dass sie in ihrem Streben nach Vermittlung 
und harmonischer Ausgleichung der Gegensätze sich der 
Heterogenität derselben garnicht bewusst werden und sie 
verwischen (Thomas Aquin, Melanchthon, Leibniz), 
sei es, dass sie in schroffer Diskrepanz die Gegensätze her- 
ausstellen, ohne einen Ausweg weisen zu können (Duns 
Scotus, Pierre Bayle) oder endlich, dass sie wie Pompo- 
nazzqs die kirchlichen Lehren, philosophisch betrachtet, als 
nützliche Erdichtungen und als schöne Mythen gelten lassen. 

c) Ablehnung eines Kompromisses zwischen Glauben und Wissen. 

In der grob offenherzigen Formulierung des gespannten 
Verhältnisses von philosophischem und theologischem Denken 
in der Lehre von der zweifachen Wahrheit offenbart sich 
zwar erstmalig ein deutliches Bewusstsein von der ünverein- 



1) Maywald, a. a. 0., S. 30; vgl. auch L. Geiger, Renaissance 
und Humanismus, Berl. 1882, Kap. 16, S. 289 ff. 

2) Archiv f. Gesch. d. Phüos. V, S. 348, 
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barkdit der im Innern vorfifefundenen Gegensätze; doch wird 
diese Lehre bald als ein zu naiv verzweiflungsvoller Ausweg 
im allgemeinen, wenigstens formell, zurückgewiesen und zwar 
VCD den Männern der Kirche, die selbst diese Lehre durch 
ihre Konzessionen an die Vernunft heraufbeschworen hatten. 
Kräftiger, als die Polemik der Vermittler zwischen Glauben 
und Vernunft, die selbst intellektuell kein ganz reines Ge- 
wissen haben, ist der Kampf gegen die zweifache Wahrheit 
von der Strömung, die unumwunden dem Glauben vor der 
Vernunft den Vorzug gibt. Diese Richtung, die schon bei 
dem ersten Sich-Geltendmachen griechischer Vernunftanspruche 
im christlichen Denken sich zu dem Credo quia absurdum 
versteigt, zieht sich von Tertullian bis zu Luther durch 
die Geschichte der Kirche hindurch. Hier lässt die domi- 
nierende Überzeugung von der einen durch den Glauben 
vennittelten Wahrheit der „natürlichen" Vernunfterkenntnis 
eine völlige Absage geben; und es wird die unbedingte 
Unterwerfung der ratio unter die audoritas, unter das Irra- 
tionale gefordert. Luther macht durch sein Schimpfen auf 
die Vernunft geradezu die Entwürdigung der Vernunft im 
orthodoxem Protestantismus üblich. Der konsequente Luthe- 
raner Flacius will nicht einmal eine natürliche Gottes- 
erkenntuis {innatam noiitiam Det) zugeben, der Mensch wisse 
von Natur nicht mehr von Gott, als das Vieh, sein Geist sei 
eine „rasa tabella" und er empfängt die Idee Gottes erst durch 
die äusseren handgreiflichen Werke Gottes, d. i. Heilsgeschichte 
und kirchliche Heilsmittel. i) 

Die Reformatoren haben zwar nach dem Vorgang der 
praktischen Mystiker den Glauben als ein praktisches Ver- 
halten erkannt, doch sie überwinden keineswegs — geschweige 
die Epigonen — die scholastische und intellektualistisch- 
jnystische Bestimmung des Glaubens als einer verstandes- 
mässiger Aneignung übernatürlicher geschichtlich überlieferter 
Wahrheiten und von da aus als einer Quelle der Erkenntnis 

1) Gust. Frank, Geschichte der protestant. Theologie, Leipzig 
1862 ft I, S. 250. 
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aller Wirklichkeit. Die grössten Gegner der Vernunft 
stecken doch, ohne dass sie es wissen, mit ihrer Dogmatik 
tief im griechischen Rationalismus. Dadurch, dass gleichsam 
eine alte, die objektive ratio des göttlichen Welt- und Heils- 
planes, der neuen in der philosophischen Selbstbestimmung, 
in der Natur- und Geschichtsforschung erwachenden ratio sich 
gegenüberstellt, wird das Verhältnis zwischen Glauben und 
Wissen, zwischen übernatürlicher und natürlicher Erkenntnis, 
zwischen Offenbarungswahrheit und erkannter Wirklichkeit 
immer gespannter. Durch die Spannung der Differenz zwischen 
natürlichem und übernatürlichem Wissen aber leisten die 
eifrigsten Gegner der zweifachen Wahrheit dieser Lehre in 
ihrer feineren Form nur Vorschub und arbeiten der stillen 
Emanzipation und Verselbständigung der Forschung in die 
Hände. 

Montaigne und Bayle. 

Es entsteht nun eine Richtung, die wir gläubigen 
Skeptizismus nennen können. Die Unsicherheit alles „mensch- 
lichen" Wissens wird aufgezeigt, um die einzige Gewissheit, 
die auf die göttliche Offenbarung in heiliger Geschichte sich 
gründende Glaubensgewissheit um so notwendiger erscheinen 
zu lassen. Alle unsere Erkenntnis ist durch unsere Sinne, 
durch individuelle Betrachtungs- und Auffassungsweise alterieit 
oder gefälscht, die Philosophen sind in ewigem Streit über 
die Erkenntnis der Dinge: Les choses qui nons viennent du 
ciel ont seides droict et audorite de pe^'suasion; seules marqiie 
de verite.^) 

Wir sehen hier von den rein kirchlichen Apologeten 
dieser Richtung ab und vergegenwärtigen uns nur den für 
die Ausbildung der geschichtlichen Kritik bedeutsamen Skep- 
tizismus Montaignes und Bayles. Dieser ist der Gewährs- 
mann für die Kritik Voltaires, jener ein Lieblingsautor 

■ ■ w Tb — II m 

1) M. de Montaigne, Essais, Ed. Motheau et Jouaust, Paris 1886 ff. 
TV, 91 ff.; cf. auch IV, S. 52, 158, 160; ferner A. Henning, Der Skep- 
tizismus Montaignes und seine geschichtliche Stellung, Jena. 1879. 
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Herders. Montaigne und Bayle stehen mit ihrem eigentlichen 
Interesse doch auf Seiten der wissenschaftlichen Erkenntnis 
oder vielmehr der Erkenntnis menschlicher Erkenntnis; der 
Glaube ist da, wenigstens bei Bayle, nur der berühmte salto 
mortale. Die Stimme der Vernunft gilt ihm nicht, wie dem 
orthodoxen Luthertum, nur für die Stimme seiner Magd, die 
wohl in den gemeinen Lebensangelegenheiten, aber nicht bei 
den höheren Dingen mitzusprechen berechtigt ist, sondern 
die Vernunft ist ihm Lebensgefährtin. „Sein Glaube war 
ein Akt der Selbstverleugnung — eine Schranke, die er 
sich selbst setzte ... die freiwillige Negation seines Geistes, 
wie hinwiederum sein Geist die Negation seines Glaubens 
war."^) 

Montaigne sagt zwar: il faut se submeitre du tout ä 
Vaiähorithe de noire police ecclesiasüque^ ou du tout s*en dis- 
penser, aber: ce n^est pas ä nou^ ä establir la pari quenous 
lux devons d^obeissance (II, 81). Er leidet nicht wie der 
Protestant Bayle unter dem schroffen Zwiespalt des Entweder- 
Oder. Er ist vielmehr der behagliche vornehme Weltmann, 
der vor der Kirche die notwendigen Eeverenzen macht, dessen 
Herz aber an seinem Privatluxus, den im Lichte der eigenen 
Geistesfeinheit sich spiegelnden Geistesschätzen der Antike 
hängt. 

Wenn auch nur in der Form der 3äxa iQonoi, Tf\g Stiox^Qj 
so erwacht doch bei Montaigne die Erkenntniskritik gegen- 
über dem scholastischen und klassizistischen Dogmatismus. 
Allerdings ist das keine philosophische Erkenntnistheorie, 
sondern der neuzeitliche Individualismus äussert sich da zu- 
nächst, wenn er sagt: Le monde regard tousiours ins ä vis, 
moy, je renverse ma veue, au dedans, je la plante je Vamuse 
Za. Chacun regarde devant soy: moy je regarde dedans moy; 
je n'ay affaire qu'ä moy, je me considere sans cesse, je me 
contrerolle, je me gouste (IV, 266). Durch solches Sich- 
Zurückziehen auf eine introspektive Methode zerstört er den 



1) L. Feuerbach, Pierre Bayle. 2. Ausg. Leipzig 1844. S. 111 
und 126. 
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naiven Glauben an das objektiF Gegebene; als solebes galt 
sowohl die Aossenwelt, Natur und gescliichtliche Überlieferang, 
wie die Überwelt. Montaigne verteidigt zwar den Wunder- 
glauben; wir finden bei ihm die bekannte apologetische 
Abschwächung des Wunders mittels Hintiberspielen des 
historischen Problems in die Metaphysik und Psychologie: 
CombieH y a ü de chases en nosire cognoissance qui cambafent 
ces beUes^ regßes qtu nous avous iaiU^es et prescrites ä nature? 
Et notis $ntrefn'endrou8 d'y atiacher Dieu mesmel Combien 
de ehoses appeUons nous miracuieuses et contre natur? Aber 
in der V^uiante von 169ö steht der bedeutsame Zusatz: Cela 
se fait par chasque homme et par cfiasqw nation sdon la 
mesure de son ignorance; zum Schluss beisst es dann: eambien 
trouvons de proprietez occuUes et de quinf essences? cor, ä. ee 
qae je puls comprendre^ aller selon nature^ pour nous, ce n'est 
aiitre chose, qu^aUer sdon nosire inUüigence (IV, 27). 

Er dehnt seine individualistische Theorie auch auf die 
Nationen und gesellschaftlichen Institutionen aus: üne nation 
regarde un subject par un visage, ei s'aireste a celuy lä; Vauire, 
par un aiitre(lV, 1241); femer: Les communes imaginations^ 
que nous trouvons en credit auiour de nous, et infusee en 
nosire ame par la semence de nos peres, ü semble que ce soyent 
les gener alles et naturelles (I, 161 f.). . . . La presomption est 
nosire maladie naturelle et originelle (III, 193). 

Auch die Beligionsgeschichte wird trotz des sonst unum* 
wundenen und aufrichtigen Bekennens zum katholischen 
Glauben in diese Betrachtungsweise hineingezogen: Uneatitre 
region, d^autres tesmomgs, pareiUes promesses et menasses nous 
pourroyent imprimer par niesme voye une croyance contraire. 
Nous sommes chrestiens ä mesme iure que nous sovnmes ou 
perigordins ou alemans (III, 181). Seine humanistische Ab- 
kunft verrät er, wenn er den Jupiter omnipotens der theistischen 
Transcendenz und alles Monotheistische im Heidentum soubs 
quelque visage et en quelqne maniere que ce fast als Gott an- 
genehm würdigt (IV, 6 ff.). 
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Die mit der beginnenden Verselbständigung der Moral 
verbundene Weitherzigkeit ist bei Bayle auf die Spitze ge- 
trieben. Der Toleranzgedanke wird bei ihm geradezu tendenziös, 
er ist ein Hauptmotiv seiner religionshistorischen Kritik.^) 
Vor lauter Streben nach Unparteilichkeit nimmt er, wie 
Gottfried Arnold in seiner Kirchen- und Ketzerhistorie für 
die Häretiker, für die Andersgläubigen geradezu Partei. Seine 
Lieblingsthese ist, dass Männer, die von christlichem Stand- 
punkte aus als Ungläubige und Atheisten zu beurteilen sind, 
doch moralisch vortreffliche Persönlichkeiten gewesen sind 
und sein können, und zwar so, dass die Gläubigen sich mit 
ihnen nicht einmal messen können.^) Um diese These zu 
verfechten, gräbt er in der Geschichte; er lässt die objektiven 
Tatsachen reden und stellt seine persönliche Ansicht scheinbar 
ganz zurück. Feuerbach sagt sehr feinsinnig, ») sein zeit- 
weiliger Religionswechsel sei eine persönliche Verwirklichung 
des „Attdiatur et altera pars^ gewesen. Er gewährt den (nach 
seinem kritischen Vermögen betrachteten) Überlieferungen der 
tatsächlichen Geschichte volle Redefreiheit, auch wenn sie 
sich gerade gegen die aus dem kirchlichen Glauben stammenden 
Lieblingsmeinungen und Vorurteile richten. Bayle bringt 
es zuerst charakteristisch zum Ausdruck, dass ein offner 
historischer Gerechtigkeits- und Wahrheitssinn in unlöslichem 
Widerspruch mit einem auf das Fürwahrhalten geschichtlicher 
Überlieferung sich gründenden religiösen Glauben steht. Er 
zerstört alle faulen Kompromisse zwischen Glauben und Wissen, 
schätzt Pascal*) als „einen der erhabensten Geister der 
Welt**, ü distingua exactement toute sa vie les droits de la 
Fol d'avec ceitx de la Raison» Doch bei Pascals spezifisch 
religiöser Gesamthaltung, in der das verstandesmässige Für- 

1) cf. z. B. Artikel ,,Koomhert"f Note L. Didionaire historique 
et critique V. Ed. par Des Maizeaux, Amsterdam-Leiden 1740, Tom. III. 

2) cf. Dict. hist. et crit. Art. „Äverroes'', Note L. „Mahomet^ P; 
„il semble qu*an puisse asaurer en gen&al, que les Chrestiens & les In- 
fiddles n*ont rien ä se reprocher . . .**; Art. „Spinoza^. 

3) a. a. O., S. 140. 

4) cf. Art. „Pascal^ im Dict. hist. et. crit. 
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wahrhalten hinter der Gemütsstimmung zurücksteht, ist das 
Wissen das Sekundäre. Bei Bayle dagegen erhalten Wissen 
und Vernunft den Vorrang, er legt allen Nachdruck darauf, 
zu sagen: seht, hier ist zunächst das geschichtlich Tatsächliche 
und das Einleuchtendste, und nur hintennach kommt dann 
aber — es scheint fast wie ein nur formeller Schritt — der 
Bückzug „atix lumieres de la Revelaiion oü nous trouverons 
Vancre süre et ferme^.^) Er rät, auf das Einleuchtendste zu 
verzichten, nicht zu Ende zu denken, da er sich die zerstörende 
Wirkung des Weiterdenkens auf die ganze Welt der Vor- 
stellungen, die Welt des Glaubens-Wissens, in der er noch 
wurzelt, klar macht. Aber sein Rat bleibt zu unmotiviert, 
da er selbst die Wege zum Weiterdenken zeigt, dem gegen- 
über der alte Glaubensweg nur als ein Abweg, erscheinen 
muss. Die analysierende Polyhistorie seines Diciionnaire 
historique et critiqtie, in die er die Religionsgeschichte ein- 
begreift, kommt nicht über das Zerstörende hinaus. „M. Bayle 
. . . croit^ que la raison humaine est un principe de destruc- 
tion et non pas d'edification'^ (Leibniz, Ausg. Gerh. VI, 76). 



5. 

Konstruktion der Religionsgeschichte und Wertung 

der besonderen Offenbarungsgeschichte 

vom Norm-Begriff der allgemeinen-natürlichen 

Religion aus. 

Auf dem Fundamente der „menschlichen Vernunft", 
ganz apriorisch gefasst, wird anderseits gegenüber Bayle scher 
destruction eine Religionsphilosophie aufgebaut, die zwar in 
Bezug auf den Scharfsinn prinzipieller Analyse hinter Bayle 
zurücksteht, vorläufig aber den Vorteil eines festen metho- 
dischen Ausgangspunktes für die religionshistorisch-kritische 
Arbeit gewährt. Nur eine vermittelnde Methode, die der 
überlieferten Religion einen modus vivendi innerhalb des 



1) Art. „Pauliciem^ [H], a. a. 0., S. 631, 
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Systems schaffte, konnte die Überleitung zur völligen Los- 
lösung vom heilsgeschichtlichen Absolutismus bilden und all- 
mählich zu den Eonsequenzen führen, die Bayle noch nicht 
zu ziehen wagte. Auch die allgemeine Geistesgeschichte 
macht keine Sprünge. 

Solch ein relativ unabhängiger Denker, wie Spinoza, 
bleibt in seiner Zeit einsam. Dem theologisch-politischen 
Traktat blieb infolge der Anathematisierung der Schriften 
des „Atheisten" ein Eingreifen in die allgemeine Entwicklung 
versagt. Auch Spinoza lehnt jede Akkomodation der Philo- 
sophie au die Theologie im Prinzip ab. Zwischen beiden ist 
kein Commercium, keine Affinität. Philosophiae enim scopus 
nihil est praeter veritatem\ Fidei autem . . . nihil praeter ob- 
edientiam et pietatem. Weiter heisst es dann: Ostendiums enim 
Scripfuram [ — an diese allein hat sich der Glaube zu 
halten! — ] non res philosophicasy sed solam pietatem docere 
et omnia, quae in eadem continentury ad captum et praecon- 
ceptas opiniones vulgi fuisse accomodata. Qiii igitur ipsam ad 
Phüosophiam accomodare vidt, is sane Prophetis midta, quae 
ne per somnium cogitarimf, affinget et perperam eorum mentem 
interpretalntur.^) Auf dem speziellen Gebiet der „Scriptlira** 
entwickelt Spinoza grossen religions- historischen Tatsäch- 
lichkeitssinn.2) Er antizipiert im Wesentlichen bereits die 
historische Kritik Semlers und Michaelis', ja sogar die 
Errungenschaften der modernen historisch -kritischen Bibel- 
forschung. ®j Daneben zeigt sich aber Spinoza auch in der 

1) cf. Tract Theologiec-Politicus c. XIV Schluss und XV Anfang. 

2) Ebenda, besonders c. II und VII bis X. 

3) Wir können hier von einer weiteren Erörterung der Arbeit 
Spinozas auf diesem spezielleren Gebiet absehen, zumal Herder 
hier von der zeitgenössischen Theologie ausgeht und Spinoza erst 
kennen oder schätzen lernte, nachdem sich schon bei ihm auf Grund 
des deistischen und Humeschen Einflusses die Grundlagen zu einer 
freien und genetischen Auffassung der Religionsgeschichte gefestigt 
hatten, während er später erst im Anschluss an Spinoza seine 
metaphysischen Grundgedanken wohl nur entwickelte Zur 
Würdigung Spinozas innerhalb unserer Untersuchung siehe auch 
S. 17 und 79. ' 

BarokbArdtt Oeiohiobtl. f andameQtierang. 5 
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allgemeinen Kritik der geschichtlichen Beligionen, insbesondere 
des religiösen Anthropomorphismus vom neuzeitlichen Denken 
aus als Anhänger der „natürlichen Religion*" und steht inner- 
halb der unhistorischen Methode der Beligionskonstruktion 
des 17. Jahrhunderts, in der die sophistischen und stoischen 
Gedanken neu erwachen. 

Die völlige Umkehrung des Verhältnisses von Glauben 
und Wissen, Offenbarungs- oder positiver Religion und 
natürlich-vernünftiger Religion ist zwar schon im Mittelalter 
vorbereitet, wird aber unzweideutig erst im sog. „Deismus" 
vollzogen. 

a) Vorläufer des Deismiis. 

Der bedeutendste Vorläufer des Deismus, der — allerdings 
mit mittelalterlichen Reservationen — die christlich-kirchliche 
Verhältnisbestimmung umkehrt, nämlich die geschichtlich 
überlieferte „positive Religion" einem universellen Gottes- und 
Vernunftbegriff unterordnet, ist Abälard. Sein Vernunft- 
begriff wurzelt letzthin in der Lehre der Alexandriner von 
dem Logos, der auch die hellenischen Weisen erleuchtete. 
Er hebt aber die christlich-theo-logische Prärogative des 
Logosbegriffs auf. Ihm sind die Schriften der griechischen 
Weisen, wenn auch natürlichen Ursprungs, doch ebenbürtige 
Träger der Offenbarung und mit gleichem Rechte, wie die 
biblischen Bücher, zu dogmatischen Beweisen verwendbar.^) 
Durch die apostolische Predigt wurde nicht ein inhaltlich 
Neues offenbart, nur ein Dynamisches entfesselt, die einheit- 
liche Macht der katholischen Kirchenverfassung. In dem 
Diahgus intei' Phüosophumy Judaeum^ Christianum^) gilt das 
Sittengesetz, das vor aller übernatürlichen Offenbarung der 
Menscbennatur unveräusserlich eingeprägt ist, als das ideelle 



1) r^Quia mim nesciatf et in Moyse et in prophetarum voluminibua 
quaedam asaumata de gwtüium libria^, und ^divina inspiratio 0t per 
prephetaa Judaeia et per phUosophos gentüibus dignaia est rmfdare. 
Zitiert nach Beuter, a. a. O. Bd. 1, S. 315. 

2) Ed. Rbeinwald, Berol 1831. 
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^Kriterium, an dem alles Beligionsgeschichtliche iztt mes^eli 
ist. Das Unwesentliche, Veränderliche C^perodeZiTa^ imAK^ 
Testamente ist von dem Wesen der Religion zu anterscbei^en. 
Jesus ist ein Beformator des natürlichen ursprünglichen 
Gottesglaubens und der ursprünglichen reinen geistigen Sitt- 
lichkeit, die durch den jüdischen Kultus verunreinigt war. 
Das Temporale, Lokale, die derbe Sinnlichkeit der Sprache 
in den Offenbarungsschriften sind nur Anschmiegungen an 
die Bedürfnisse und die Fassungskraft des gemeinen Volkes. 

Wenn wir so den Deismus aus Abälards Oedanken 
herausheben, so scheint im späteren englischen Deismus und 
in der rationalistischen Aufklärung in Deutschland kaum ein 
wesentlicher Fortschritt zu verspüren zu sein. Und in der 
Tat fioden wir in der konstruktiven Religionstheorie der 
folgezeit dieselben Grundgedanken immer wieder, und die 
lej^endigen Gedanken Abälards machen in ihren endlosen 
öden Variationen im 18. Jahrhundert auf uns nur den Eindruck 
der blossen Phrase. Doch durch die fortwährende Wiederkehr 
der rationalistiscb-religionsphilosophischen Grundgedanken und 
durch diese ihre Profanierung werden sie das, was sie vom 
Mittelalter unterscheidet: „Freidenkertum", „Aufklärung^; 
von einer solchen kann aber im Mittelalter keine Rede sein. 
Das kirchlich scholastische Gewand wird abgestreift, die 
neueren deistischen Gedanken bewegen sich nicht nur so- 
zusagen intra muros, wie bei dem ins Klostertum znrück- 
gezwungenen Abälard, sondern sie erhalten eine selbständige 
Stellung und werden von Männern, die ausserhalb des Klerus 
stehen, vertreten. Ein vermittelndes Übergangsglied ist 
Ray m und Sabiunde;^) einen weiteren Schritt machen so- 
dann kirchliche humanistische Rationalisten wie Thomas 
More und Erasmus. Sie alle kommen aber bei ihren mit 
den rationalistischen Gedanken nicht ausgeglichenen Zu- 
geständnissen an die Forderungen der kirchlichen Tradition 



1) cf. über ihn: Montaigne, Essais DI und Schaargefamidt in 
der Real-Encyklopädie f. protest. Theol. und Kirche. 8. Aufl. Bd. tik 

6* 
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nicht zu einer prinzipiellen Begründung ihrer Religionsphilo- 
sophie. 

b) Prinzipielle Neubegründung einer Religiomphilosophie vom Btgriff 
der allgemeinen religiösem Vemimft aus {Herbert von Cherbury), 

Eine prinzipielle Neubegründung vom neuzeitlichen auto- 
nomen Denken aus und eine einheitliche einfügende Betrachtung 
der religionsgeschichtlichea Traditionen von dieser Grundlage 
aus versucht zuerst Herbert von Cherbury. Er fühlt mit 
seiner Zeit, dass die alten Grundlagen ^ein Herr, ein Glaube, 
eine Taufe" wankend geworden sind, dass es aber dem Chaos 
von Meinungen gegenüber neue allgemeingiltige Wahrheits- 
kriterien festzulegen gilt. Den Skeptikern gegenüber sagt er: 
„Mst veriias" — ^coaeterna seu coaeva rebus^' — „in se 
manifesta^. Die ewigen Wahrheiten sind von den zeitlichen 
zu unterscheiden. Diese, auf die sich der Satz bezieht: To^ 
sunt veritates quot sunt rerum differeniiaey gehören der Welt 
der Erscheinungen an, die falsch sein können — (die Dinge 
können ja nicht falsch sein) — und sind der Fehlerhaftigkeit 
des conceptus unterworfen; jene, die ewigen Wahrheiten, sind 
„Notiiiae communes^. Sie sind uns unmittelbar gewiss: ex in- 
nata inielligentia, vermöge der facultates nostrae prodromae,^) 
oder auch vermöge eines instindus naturalis, das ist aber 
auch rationalis, denn die Natur ist die Providentia divina 
universalis und die Menschenvernunft ist der allgemeinen 
Weltvernunft conform (Microcosmi ad Macrocosmum Analogia).^) 
Die ewigen Wahrheiten lassen sich in fünf Grundartikeln 
allgemein-religiösen Inhalts mit allgemein-moralischer Ab- 
z weckung zusammenfassen:^) Dasein eines höchsten Gottes, 

1) Von griech. dgofxog. Ein eigentümlicher Ausdruck, in dem 
wohl das erkenntnistheoretische Apriori mit dem Gedanken an 
zeitliches Vorausgehen vermischt ist. 

2) Herb. v. Gh., De Veritate prout distinguitur a Bevelatione^ 
a Verisimili, a Possibili & a Falso. Lond. 1645. Vorwort. Propos, 
S. 1—13, lö, 30; cf. auch C. Güttier, Eduard Lord Herbert von 
Cherbury. München 1897. 

3) De Yerit, S. 210 u. De religione gentüium cap, 1. (Da es auf 
die Fünfzahl und die wörtliche Formulierung hier nicht ankommt, 
habe ich sie nochmal zuBammengefasst.) 
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Pflicht der Verehrung durch Tugend und Frömmigkeit, Ver- 
geltung in und nach diesem Leben. In unserm natürlichen 
rationalen Erkenntnisvermögen liegen Sacra illa PrincipiUy 
cofitra quae dispufare nefas; sie sind nicht weiter ableitbar, ^) 
Stint efiim (nämlich diese Grundartikel) in ipsa mente coelihts 
descriptae, nullisque Traditionibus sive Scriptis, sive non scriptis 
obnoanae;^) sie konstituieren die Ecclesia vere Caiholica.^) 
Die Traditionen und Schriften treten nun an die zweite Stelle, 
denn sie gehören der Historie an, die gegenüber der Gewissheit 
jener apriorischen Wahrheiten nur einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit erreichen kann. Universa traditio, Histaria 
universa, universiim üliid demum qiiod demandatur [überliefert] 
olim de rebus . . . respedu nostri est verisitn'Ue, a narran- 
tibus autem authoritate pendet,*) und, nachdem hervor- 
gehoben ist, auf eine wie hypothetische und unfeste Basis 
sich die ganze alte Historie stützt, zieht er auch die Folgerung: 
incauta igitur intutaque [sunt] Eximiae alicuius Fidei funda- 
menta, quae ex Historiis tantum substitui solent, und: Deum 
a gpw, per qtiem, in quo, ad quem omnia, non tanquam 
historiam, sed notitiarum commimium doctrinam accipiö.^) Er 
nähert sich hier also schon der fundamentalen Lessingschen 
These: „zufällige Geschichtswahrheiten können der Beweis 
von notwendigen Vemunftwahrheiten nie werden". 

Die Offenbarungsreligion findet nur noch pietätvoll 
innerhalb der Gedanken Herberts ein Plätzchen. Est et 
veritas quaedam revelata, quam nisi ingrati tacere non possu- 
mus\ Cuius ratio tarnen a priori adeo distat, ut veritaHs 
nostrae fundamentum a factUtatibus noatris, veritaHs 
revelatae fundamentum a revela/ntlH aucioritate desumenda 
Sit ^ Die Offenbarung ist ihm nun eine Erkenntnismitteilung 



1) De Verit S. 62. 

2) Religio Laici. Lond. 1645. S. 129. (:Append. zu De Verit.) 

3) De VerU. S. 210. 

4) De Verit S. 231. 

5) De Verit S. 239 n. 233, 

6) De Verit. S. 226. 
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UBter anderen; doch nicht traditio sive hi$ioriäy die wabiv 
scbeinUob nnd mittelbar ist, darf Offenbarnng heissen. Herbert 
fasst nun den Offenbarungsbegriff naiv realistisch im Sinne 
der biblischen Schriftsteller als einen ganz * persönlichen 
af flatus Divvni Numinia, neben solchen positiven Priyatoffen- 
barungen b;ennt er dann noch Offenbarung im weiteren Sinne: 
eä onmiß gpiae quavis saeculo^vel regione pie dicta vel faeia.^) 
Wohl lässt er die beilige Schrift ehrfurchtsvoll als das Höchste 
unter den Büchern bestehen, aber dann betonte vor ihre bis- 
t^rtsche Bedingtheit und — zwar nur verblümt — ihr Ab- 
wichen von der Norm der Notitiae communei durch die 
Diversitäten der Überlieferung und Auslegung. 

Schon hier tritt die rationalistische Konstruktion der 
Religionsgescbichte zu Tage. Den Versuch eines direkten 
Anfbans der ausserchristlichen Religionsgescbichte von den 
Gmndartikeb) aus sehen wir in der Schrift De religume 
gentilium. Hier begeht Herbert den Grundfehler der kon- 
struierenden Religionsphilosophie: das erkenntnistheoretische 
Apriori wird zum historischen Apriori gemacht. Die ewigen 
Wahrheiten, die Herbert als in der vernünftigen Menschen* 
nator begründet annimmt, sollen sich im Anfan|^ der Qe- 
aehicbte aufweisen und durch einen consenms gentium be- 
stätigen lassen. Aus dem Buch der Natur und aus sich selbst 
belehrt haben die Heiden einst, wenn auch unter mancherlei 
Bildern — r zuerst unter dem der Sonne (cap. 4) ~ den 
höchsten Oott erkannt und verehrt. „Zweifelhafter ist, ob 
das Licht der Sonne die entferntesten Gegenden erleuchtet 
hat, als dass ihnen die i^otitia des höchsten Gottes vorborgen 
gewesen isf ^) In den Sabäismus, den er als die ursprüngUcb 
allgemein verbreitete Religionsform ansieht, legt er die erst 
spät nach dem naiven Sternkult entstandenen Reflexionen 
über Ewigkeit und Glückseligkeit hinein; ferner sieht er hier 
und in allem Polytheismus eine monarchische Spitze. Imtno 



1) S. 230. 

2) De rdigione gentüium hrrorumque apud eQ$ cautis, Amsterdam 
1700, c. 13. cf. auch De Verit. S. 37. 
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ctim innufherata sint Dei OpHmi Maximi Benefioia humano 
generi coUocata^ mh innumeris iUum cdebrari nominibus novum 
videri non potest (c. 3). 

Um niiQ die nicht abzuweisende empirisch-historische 
Tatsache des Mangels und der Unvollkommenheit der heid- 
nischen Erkenntnis des höchsten Gottes zu erklären, muss 
die Tücke Und Verschmitztheit der Priestor herbalton. In 
die reine ursprüngliche Keligion ,, schlich sich das schlaue 
Geschlecht der Priestor ein, die nicht genug damit hatten, 
dass nur ein Oott im Weltall festgesetzt wurde ( r^consiitui*' )j 
und meinton, es wäre für sie vorteilhaft, andere Göttor dieser 
höchsten Gottheit hinzuzufügen^ (o. 14). Nur wahrschein- 
liche und erdichtoto Historien waren ihr Mittel, die gläubige 
Menge zu betrügen. Gegenüber dem durch die Priestor ver- 
schuldeten Aberglauben im vulgären Heidentum sieht Herbert 
mehr wieder der „natürlichen Beligion*' sich nähernde Lehren 
in der (repuklikanisch-römischen) deifizierenden Tugendlehre; 
er nennt sie magi» orthodoxae Oentüium dodrinae, indem er 
„die ; natürliche Beligion^ als die rechtgläubige bezeichnet 
Es ist natürlich in Anrechnung zu bringen, dass Herberts 
religionsgescbichtlicheu Kenntnisse (vom Judentum und 
Christontum abgesehen) sich noch im wesentlichen nur auf 
den griechisch-römischen Eulturkreis erstreckton. 



c) Der spätere Deismus, 

Der spfttore englische Deismus, der auf dem von Herbert 
gewiesenen Wege weitergeht, nimmt nach und nach weitere 
sich eben erst neu erschliessende Gebieto der Religions* 
geschichto (die Perser, Ägypton, Confucius) in die Qeschichts- 
konstruktion auf. Vor allem ruft er durch die energischere 
und direktere Hineinbeziehung des jüdisch-christlichen Kreises 
eine grosse Bewegung der Geistor hervor, die sich dann auf 
den Continenti hinüberpflanzt. 

Auf die fortschreitonde Kritik im Einzelnen, die der 
eine hier, der andere dort au der alttestamentlicben Über- 
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lieferung und an den orcbristlichen Quellen übt, kann hier 
nicht eingegangen werden, das würde zu weit in theologie- 
historische und spezielle christentumsgeschichtliche Probleme 
führen. Es handelt sich für uns um die Weiterentwicklung 
des Verhältnisses von fieligion und Geschichte, Glauben und 
Wissen, Vernunft und Offenbarung, und zwar Offenbarung 
in dem traditionell gewordenen Sinne von Erkenntnismitteilung 
durch die historischen Quellen des Christentums. 

Die Religion und somit auch die Offenbarungsreligion 
ist nur Religion zu nennen, sofern sie der Veraunft meta- 
physische Fragen beantwort und sofern sie allgemeine sittliche 
Vorschriften enthält. Von dieser in der scholastisch-tho- 
mistischen Problemstellung wurzelnden Begriffsbestimmung der 
Religion aus konstruieren die Deisten durchgängig die Re- 
ligionsgeschichte. Die Religionsgeschichte beginnt mit der 
Geschichte der ersten Menschen, die in ihrem Naturzustande 
die reine Erkenntnis Gottes als der letzten metaphysischen 
Ursache haben. Auch die kirchliche Geschichtstheorie geht 
von einer ursprünglich reinen natürlich-vernünftigen Religion 
der ersten Menschen aus, erhebt dann die naive Sage vom 
Sündenfall in die geschichtsphilosophische Reflexion, zur Er- 
klärung des tatsächlichen Anblicks der Geschichte, und sieht 
dann in Christus den zweiten Adam. Diese Gedanken haben 
sich nun seit dem Humanismus immer mehr mit den ab- 
strakteren der Stoa verbunden; der Paradiesesmensch wird 
der Mensch in abstracto; — fast bekommen diesem gegen- 
über die ersten Menschen der Bibel mehr historische Wahrheit, 
das fühlte Herder. — um den Abfall zu erklären, erscheint 
einem Morgan doch die im Deismus beliebteste Annahme 
des Priesterbetrugs zu wenig hinreichend metaphysich be- 
gründet. Da weiss aber der soweit fortgeschrittene Deist, 
der den alttestamentlichen Schriftstellern eine Behandlung 
der Historie mit dichterischer Freiheit vindiziert und sie mit 
Homer, Aesop, Ovid und Milton vergleicht, keinen andern 
Ausweg, als die Verderbnis der ürreligion auf den Abfall 
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der Engel zurückzuführen.^) Morgan ist überhaupt ein 
charakteristisches Beispiel für das Durcheinanderwogen der 
Gedanken bei diesen Menschen, die sich losgerissen haben 
und doch noch festgehalten sind; da werden an die alten 
Mythen ernsthaft Spekulationen angeknüpft, auf der andern 
Seite die supranaturalistische Anschauungsweise der hebräischen 
Erzähler ( — sie ist ja eigentlich nur supraterral — ) vom eigenen 
neuzeitlichen Denken aus verspottet. Da werden die Propheten 
und Apostel als Vertreter der reinen Vernunftreligion be- 
zeichnet (bei CoUins als Vorbilder des Freidenkertums), dann 
wieder das Judentum vom Standpunkte christlich-vernünftiger 
Moral aus verurteilt. Da finden wir auch Zeichen historischen 
Sinnes, wenn die zeitgeschichtlich bedingte Denk- und Schreib- 
art der biblischen Schriftsteller in Anrechnung gebracht wird, 
daneben dann wieder die allegorische Auslegung und rationa- 
listische Zurechtdeutung. Der Durchgang Israels durchs rote 
Meer lässt sich ja zur Not auch ohne die Annahme eines 
Wunders erklären, — allerdings sehr gegen den Sinn des 
alttestam entlichen Erzählers. 

Bei Woolston finden wir zwar schon den Gedanken 
einer absichtslos verschönernden und ausschmückenden Helden- 
sage, aber gerade er macht von der allegorischen Methode 
am ausgiebigsten Gebrauch. Die evangelische Geschichte ist 
ihm keine wirkliche Historie, sondern eine Art „GuUiverianischer 
Erzählungen", sie will nur eine emblematische Vorstellung 
vom geistlichen Leben in den Seelen der Menschen geben.^) 
Die Totenerweckungs wunder werden mit einer fast an Dav. 
Fr. Strauss heranreichenden Kritik als unmöglich hingestellt, 
doch, um sie dann allegorisch verwertbar zu machen. 

Ahnlich wie bei den Stoikern in ihrem Kulturkreise, so 
liegt auch bei den Deisten in der allegorischen Interpretation 
der Quellen, in der Hinauf deutung des Alten, unannehmbar 



1) cf. G. V. Lechler, Geschichte des englischen Deismus, 
Stuttg. u. Tüb. 1841, S. 379; und B. Pünjer, Geschichte der christl. 
Religionsphilosophie, Braunschw. 1880 u. 83, I, 256 ff. 

2) cf . Lechler a. a. 0. S. 294 ff. 
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Gewordenen in die eigene fortgeschrittene Vorstellungsweise 
latent das Bestreben, den Ansprüchen der traditionellen 
Beligion gerecht zu werden. Die dogmatische Geltung dieses 
Stückes Historie bleibt bei den Deisten bestehen; denn sie ver- 
mögen noch nicht eine historische Geltung dafür einzusetzen. 
Die Reformatoren hatten ,,die heilige Schrift'' aus der ge- 
samten religiös-dogmatisch ge werteten kii*ch lieben Tradition 
zur alleinigen dogmatischen Geltung herausgehoben. Die 
universellen Theisten des Humanismus und ihre rationalistisch 
gestimmten Vorläufer im Mittelalter hatten die lex Christi, 
d. h. monotheistische und moralische Grundsätze, aus jenem 
engeren Kreise wieder herausgehoben und sie zur lex naturae, 
zu einer allgemeinen natürlich-vernünftigen Beligion erweitert. 
Die Deisten gehen nunmehr von der Annahme einer allgemein- 
natürlich-veruünftigen Beligion aus und diese weitere Aus- 
gangsbasis gibt ihren Schlagwörtern „not constrained" , 
„unprejudieed" eine relative Berechtigung. Dann aber engen 
sie ihren Beligionsinbegriff im Grunde wieder auf die lex 
Christi ein. 

Eine Analyse des T in AdiUchen ChHstianity as old as 
the creation or the gospd a republication of the religion of 
nature ^) kennzeichnet diese Stellung des Deismus. Das ganz 
des Zeitgeschichtlichen, sowie des Mysteriösen und Paradoxen 
entkleidete, sozusagen „destillierte'' historische Christentum 
Tindals bedeutet kein Neues und kein Mehr gegenüber der 
natürlichen Beligion der ersten Menschen; neu ist nur der 
Name und die sich akkomodierende Art der Bekanntmachung. 
Es wird so den die Absolutheit der Offenbarung in heiliger 
Historie festhaltenden Gegnern gegenüber ein nivellierender 
Gesamtanblick der Beligionsgeschichte gewonnen; und das ist 
allerdings ein Fortschritt in der Einbegreif ung der speziellen 



1) 1730 erschienen; mir liegt die Ausgabe Lond. 1731 vor. 
Tindals Buch erschien 1741 in deutscher Übersetzung. Der Über- 
setzer war Joh. Lorenz Schmidt, der Herausgeber der „Wertheimer 
Bibel", in der die Bibel geradezu als Lehrbuch Leibniz-Wolffscher 
Philosophie betrachtet und behandelt wird. cf. Ptti^er a.a, 0. I, 404. 
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Beligionsgeschichte in die Einheitlichkeit der geschichtswissen- 
sc^ftlichen Methode. Aber dann ist es eben doch wieder 
das Christentum, dessen Identität mit dem logischen und 
historischen Apriori der natüriich-vemünftigen, der ^^aZ^soZu^ßJt/ 
perfect religion" erwiesen werden soll. 

Tindal hat seiner Schrift folgendes Wort Augustins 
als Motto vorgesetzt: Ees ipsa quae nunc Chrisfiana Religio 
nuncupatur, erat et apud Äntiquos, nee defuit ab initio generis 
hnmani quousque ipse Christus veniret in carne; unde vera 
RdigiOj quas jam erat, coepit appeUari Christiana. Wenn wir 
den Motiven dieser Oedanken und ihrer Bedeutung bei 
Augustin und Tindal nachgehen, so zeigt sich der tief- 
greifende Unterschied zwischen der kirchlich-sanktionierten 
und der scheinbar gleichklingenden rationalistisch-deistischen 
Theorie der allgemeinen Religionsgeschichte. Dem Kirchen- 
vater, dem hierin auch noch Melanchthon und die protestanl'- 
tische Theologie folgt, ist es um eine relative Berechtigungs- 
anerkennung natürlich-vernünftiger Religion bei den Heiden 
zu tun, der Deist dagegen will zeigen, dass die christliche 
Religion nur Berechtigung hat, sofern sie sich als die ur- 
sprüngliche, unveränderliche allgemein* natürlich -vernünftige 
Religion erweist. 

|i) John Locke. 

Zwischen den ausgesprochenen Rationalisten und ihren 
supranaturalistischen Gegnern steht als bedeutsamster Ver- 
treter einer vermittelnden Richtung John Locke. 

Auf der einen Seite arbeitet er bereits einer Überwindung 
der deistischen Konstruktion vor, indem er der Lehre von 
der eingeborenen Gottesidee die psychologische Erfahrung 
entgegenstellt. Es sei eine falsche Folgerung, von der 
— historisch nicht einmal nachweisbaren — Allgemeinheit 
«iner notion of a Ood auf die Eingeborenheit der Gottesidee 
zu schliessen. Wie die Beobachtung der Entwicklung eines 
Kindes lehrt, bildet sich erst sehr spät die Gottesvorstellung, 
und die Mehrzahl der Menschen kommt qie zu der reinen. 
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monotheistischen Gottesidee. Die, welche einen rechten Ge- 
branch von der Vernunft gemacht haben, mussten aber stets 
auf die Vorstellung von Gott als der ersten Ursache geführt 
werden.^) Der Vernunft wird im Prinzip bei Locke ein 
sehr selbständiges urteil gegenüber der Offenbarung ein- 
geräumt: no proposiiion can he recdved for dwine revelation, 
or obtain the assent due to all such, if it hy contradidory to 
oiir clear intuitive knowledge. Because this would he to svbim't 
the principles and foundaiions of all knowledge, evidence, and 
assent whatsoever,^) Die Vernunft allein kann uns dazu 
führen, „unmittelbare Offenbarung" sowohl wie Offenbarung 
durch Tradition von Schriften anzunehmen. Um das Sekun- 
däre dieser Offenbarung hervorzuheben, gibt auch Locke 
zu bedenken, dass wir nicht Augenzeugen des in der Schrift 
Offenbarten sind, wie Noah Augenzeuge der Sintflut ge- 
gewesen sei.^) 

Auf der anderen Seite vertritt Locke dann wieder die 
deistische Konstruktion und selbst den Supranaturalismus; 
in dem Buch ITie Beasonahleness of Christianity as delivei'ed 
in the Sciptures bekommt der Schriftbeweis die gleiche 
Bedeutung wie der Vernunftbeweis. Wo übernatürliche Elr- 
eignisse in der Absicht Dessen sind, der die Macht hat, den 
Lauf der Natur zu ändern, da müssen sie als Wunder geglaubt 
werden. The hare iestimony of Divine revelation is the highest 
certainty. Besonders stark zeigt sich die traditionelle ,Jides 
historica^ gegenüber dem supranaturalen Mythos, wenn es 
heisst: [Thi/ngs above JReason] . . . äre, when revealed, 
the proper matter of faUh. Thus, that part of the angels 
rehelled against Oot, and üierehy lost theyr first happy state.^) 
Lock es vermittelnde Grundtendenz ist am besten durch 
folgende Worte des Essay gekennzeichnet: Meason is 



1) Locke, An essay concerning human understauding, Edit« 
Fräser, Oxford 1894. Bock l, S. 96 ff. 

2) a.a.O. B. IV, Ch. 18, 6. 

3) a. a. 0. IV, Ch, 18, 4 und 6. 

4) a. a. 0, IV, 18, 7. 
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natu/ral reveloMon . . . revelatian is natural reason 
enlarged hy a new set of discoveries communieaied hy Ood 
immediatelyy which reason vouches the truih of^ hy (he testimony 
and proofs it gives iliat ihey come from Ood. 

e) Die apologetisch-supanaturalistiachen Kritiker des Deismus 
und die vermittelnde Richtung der deutschen Religionsphilosophie in der 

Aufklärungszeit, 

Die zeitgenössischen Kritiker des Deismus verbinden 
meist mit einer kirchlich-konservativen Apologetik zum Teil 
einen supranaturalistischen Rationalismus oder auch sensua- 
listische und materialistische wissenschaftliche Anschauungen. 
Sie haben schon auf einzelne Schwächen der aprioristischen 
Lehre von der natürlichen Religion und der daraus sich 
ergebenden Vergewaltigung der Religionsgeschichte den Finger 
gelegt und dadurch der Überwindung des unhaltbaren der 
deistischen Gedanken vorgearbeitet. Das Haltbare, was aber 
die Apologeten in den alten kirchlichen Dogmen dagegen zu 
bieten meinen, hat für das unaufhaltsam vorwärtsstürmende 
wissenschaftliche Leben keine Zugkraft mehr, zumal der 
moderne rationalistische Geist selbst tief in der Seele der 
Apologeten sitzt,^) so etwa wie heute der moderne historische 
Geist tief in der Seele der Theologen. Auch die Apologeten 
der Offenbarungsgeschichte wollen keineswegs auf die Rechte 
der Vernunft, auf das Recht freier Forschung und Prüfung 
verzichten, nur Grenzen wollen sie stecken; aber es sind 
nicht die Grenzen Kants. 

Das Stichhaltigste, was die zumeist durch exakte wissen- 
schaftliche Arbeit die deistischen Literaten überragenden 
supranaturalistischen Gegner wie Cudworth, Rieh. Bentley, 
Conybeare, Leland und dessen Dolmetscher in Deutschland, 
Siegm. Jac. Baumgarten gegen die Deisten vorbringen, 
ist, dass diese für ihre Religionstheorie den Erweis aus der 
historischen Empirie schuldig bleiben. Wenn diesen Erweis 
die rationalistischen Offenbarungstheoretiker zwar auch für 



1) Ich denke hier besonders an Samuel Clarke. 
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ihre Theorie nicht liefern könoeo, so ist doch auf ihrer Seite 
mehr Sinn für das religionsgeschicbtlich Konkrete, dessen 
Anwälte sie ja sind. So macht Conybeare gegenüber 
Tindals blosser republicaimi den Begriff des geschichtlichen 
Werdens geltend und gegenüber der üniformität der Ver- 
nunftreligionsauffassung den Begriff der Individualität.^) So 
fügt Baumgarten der Toland sehen Ableitung des Götzen- 
dienstes und der heidnischen Fabeln aus Priesterbetrug hinzu : 
„Nur eins hat der Verfasser vergessen, nämlich zu zeigen, 
wie die Priester entstanden sind, ehe die Lehre von den 
Göttern und der Unsterblichkeit der Seele erfunden Worden.** -) 
Im Grunde aber teilen die rationalistischen Supranaturalisten 
bei ihrer vermittelnden Tendenz mit den Deisten den Fehler 
aprioristischer Konstruktion der Geschichte. 

Wie Locke, der Vermittlungstheologe unter den Deisten 
in England, so kommen auch Leibniz, Wolff und seine 
Schüler in ihrer Religionsphilosophie nicht wesentlich über 
die an den kirchlichen Dogmengegebenheiten hängen bleibende 
Argumentationsmethode der Scholastik hinaus. <') Die in der 
heiligen Schrift überlieferte Offenbarung ist ihnen eine 
Superaddition zur natürlichen Religion, sie gibt uns mühelos 
Wahrheiten, die die Vernunft alleine gamicht oder nur schwer 
findet, es sind aber doch nur Wahrheiten, die sich verstandes- 
mässig wie mathematische Lehrsätze demonstrieren lassen 
oder die sich doch — so meint Leibniz — als erklärbare, 
wenn auch nicht begreifbare Geheimnisse behaupten lassen, 
da der Gegenbeweis nicht zu erbringen ist.*) „La lumüre 
de la Raison n'est pas moins un don de Dien qm edle de la 
Eevelation. Ätissi est ce une chose sans difficultd parmy les 
Theologiens qui entendent leur metier, que les mott/lg de 
crSdibUite justifientf une fois poiir ioxäeSj Vautoriti de la 8. 

1) Lechler a. a. 0. S. 364 f. 

2) Nachrichten von einer hall. Bibliothek, Halle 1748—1751. 
16. Stück, S. 308. 

3) VoD dem überragenden Gotieabegriff der eigentlidi I^eib* 
niz sehen Metaphysik kann hier abgesehen werden. 

4) Leibniz, Ausg. Gerh. IV, 468 1 
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Fcrittire devant le Tribunal de la Raisotif afin que la Raison 
luy cede dans la suite^ comme ä une nouveUe lumihre^ et luy 
sacrifie touies ses vraisemblances" (Gerh, VI, 67). Hier tritt 
uns charakteristisch die darch Leibniz für die deutsche 
Religionsphilosopbie der AufkläruDgszeit festgelegte Ver- 
mittlung zwischen dem Ja und Nein des sacrificium intdleclus 
entgegen. Derselbe Mann, der das Gesetz von der Kontinuität 
lehrt, sagt zur Begründung „der Wunder, auf welche die 
Offenbarung gegründet ist**: cependant il demeure tousjours 
vray que les loix de la naiure sont sujeües ä la dispensation 
du Legislateur (Gerh. VI, 51). Es fehlt ihm die Eonsequenz 
der einheitlichen Weltbetrachtung Spinozas, wie sie z. B. 
Kap. 6 des Theologisch-politischen Traktates zeigt („De mira 
cuiis^): osiendam nihil contra naturam contingere, sed ipsam 
aeternam fixum et immutabilem ordinem servare. Und derselbe 
Leibniz, der für die politische und Sprachgeschichte ein feines 
historisches Verständnis hat, zeigt sich doch in Bezug auf 
die Religionsgeschichte ganz als Kind seiner Zeit, wenn er 
sagt: Jesus Christ acheva de faire passer la religion naturelle 
en loy, et de luy donner VaxUoriii Sun dogme public. II fit 
luy seül ce que tant de philosophes av(nent en vain lache de 
faire (Gerh. VI, 26 f.). 

Die ganze Auseinandersetzung mit Bayle bleibt darum 
so unfurchtbar, weil rein historische Probleme dogmatisch 
gewertet werden und weil die immer fester sich einwurzelnde 
einseitig intellektualistische und moralistiscbe Bestimmung 
des Glaubens der Kontroverse zu Grunde liegt, wenn schon 
auch Leibniz in seinem Begriff Vamour de Dieu ein über 
die Epigonen zu Herder hinüberreichendes Verständnis für 
das Emotionale, für das die Totalität des Menschen Bewegende 
der Religiosität zeigt. 
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6. 

Gegenbewegungen 
gegen den intellektualistischen Religionsbegriff und 
die apriorische Konstruktion der Religionsgescbichte. 

Das ist die bedeutsame Wirkung der skeptisch und 
sensualistisch gerichteten Kritiker des Deismus, dass mit 
ihrem energischen Hinweis auf die historische und psycho- 
logische Empirie auch einmal die terminologischen Funda- 
meute wieder aufgedeckt werden. Es handelt sich da um 
die Inbegriff e „Religion", „Glauben", „natürlich", „vernünftig", 
über deren logischen Wert man sich in der rationalistischen 
Religionsphilosophie weiter keine Rechenschaft gab. 

a) Die Auffassung des christlichen Glaubens als praktischen Verhaltens. 

Die Erkenntnis des Spezifischen des religiösen Glaubens 
wird zunächst durch eigentlich religiöse und fast antiwissen- 
schaftliche Bewegungen, wie den Pietismus in Deutschland, 
den Methodismus in England, angebahnt. Beide stellen 
das intellektuelle Moment beim Glauben zurück; der Glaube 
ist ihnen in erster Linie praktisches Verhalten, in dem Gefühl- 
und Willenselemente sich betätigen. In Halle vereinigen sich 
anfangs Aug. Herm. Francke und Christian Thomasius 
zum gemeinsamen Kampfe gegen die Orthodoxie; aber der 
Pietist und der Aufklärer gehen wieder auseinander, sie 
müssen noch getrennt ihre Wege gehen, bis sie sich beide 
in einer Person vereinigen, in Herder bereits, vor allem 
dann in Schleiermacher. — Den Bewegungen des Pietis- 
mus und Methodismus ist etwa noch zuzuzählen die Wieder- 
erweckung Augustins im Jansenismus des katholischen 
Frankreich. (Von Caroline Herder hören wir einmal, dass 
bei ihrem Manne der Pascal immer auf dem Schreibtisch 
gelegen habe.) 

Doch auch in der im allgemeinen „die Rechte des 
Herzens" nicht berücksichtigenden englisch - deistischen Be- 
wegung werden Stimmen laut, die das Eigentümliche des 
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GlaubeDS betonen: ^Glauben ist kein Wissen, ebenso wie 
drei nicht vier ist**, so heisst es im Anfang der Bewegung 
bei Chillingworth,^) und gegen Ende der Bewegung schreibt 
Henry Dodwell y^Christianiiy not founded on Argument'^. 
Er nennt den Begriff eines vernünftigen Glaubens eine 
contradictio in adjecto und sagt: historische Urkunden können 
nie eine hinreichende Basis sein für einen Glauben, der einen 
neuen Lebenslauf voll Selbstverleugnung erzeugen soU.^) 
Wie sehr aber solche Stimmen bei dem herrschenden rationa- 
listischen Supranaturalismus unverstanden bleiben, zeigt die 
Polemik Lelands gegen dies Unerhörte, dass die Offenbarung 
nicht auf dem Papiere stände, sondern sich unmittelbar dem 
einzelnen Menschen persönlich mitteile, dass der Glaube nicht 
das Werk des Verstandes, sondern des Willens sei, und 
Leland setzt dann seinem Gegner Dodwell „The Reaso- 
nahleness of ihe Christian Religion as ddivered in the Scrip- 
tures'* entgegen.*) 

h) Die AuffoMung der Religion hei aenfmalistisch und materialistisch 

gerichteten Denkern. 

Nicht direkt der intellektualistische Glaubensbegriff, 
sondern der allgemeinere intellektualistische Religionsbegriff, 
sowie der Apriorismus in der Religionspsychologie und Religions- 
geschichte wird von den sensualistisch und materialistisch 
gerichteten Denkern in Frage gestellt. 

Schon Gassen di hat Herbert gegenüber darauf auf- 
merksam gemacht, dass den Allgemeinbegriffen der „natür- 
lichen Religion" garnicht die tatsächliche Erfahrung entspricht, 
diese lehrt uns: La verite est trop cacMe aux yenx des 
hommes.^) Der von den natürlichen Trieben geleitete Mensch 
vernimmt nichts vom Geiste Gottes, so konnte wohl der 



1) cf. Hettner, Geschichte der englischen Literatur, 1660—1770. 
6. Aufl. (Brandl). Braunschw. 1894. I, 2. 

2) cf. Lechler, a a 0., über DodwelL 

3) Leland, A vieio of the prindpal deisticai toriterSf deutsch von 
Schmidt. 1755. I, 285 ff. 

4) cf. Güttier, Herbert v. Gh. S. 126. 

Suiokhardt, Oeschiohtl. Fandamentierimg. 6 
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Priester und der Naturforscher Gassendi sagen. Auf den 
Ursprung der Religion aus primitiven Trieben weist dann 
besonders Hobbes hin, er gibt so dem Begriff ^natürliche 
Religion^ seine natürliche Bedeutung wieder. Aber Gassendi 
konnte in sich mit Epikur und Lukrez noch die katho- 
lischen Dogmen vereinen, und Hobbes will aus seinen 
genetisch-religionspsychologischen Gedanken und aus seiner 
historisch-kritischen Auffassung der biblischen Bücher keine 
Schlüsse auf die vom omnipotenten Staat verordnete Religion 
selbst gezogen wissen.^) Doch sie beide haben es nahe 
gelegt, dass in der Folge von denen, die weder die Allgewalt 
der Kirche noch die des Staates anerkennen mochten, niedrige 
Furcht und materieller Wunsch als physisch-psychische Moti- 
vation aller Religion substituiert und von diesen simplifizierten 
psychologischen Fundamenten aus die ganze Religionsgeschichte 
konstruiert wird. 

Die von den Deisten geübte Kritik an der überlieferten 
Religion ist die weitere Voraussetzung für die Ausdehnung 
der Lukrezschen Religionsphilosophie auf die christliche 
Religion. Die deistische Unterscheidung von Wesen und Form 
hat keine Wirkungskraft bei solchen Denkern, denen die 
Materie das Wesen ist. Die französischen Materialisten des 
18. Jahrhunderts mussten allein die Negationen der Deisten 
akzeptieren und zu diesen Konsequenzen gelangen: die christ- 
liche Religion ganz auf die Basis der Naturreligionen hinab- 
ziehen, da sich ihnen das geschichtliche Christentum nicht 
als religiöse Lebensmacht^ sondern nur als vernünftige oder 
unvernünftige Weltbegreifung und Moral darstellte. Das über- 
lieferte Christentum zeigte sich aber tatsächlich unvereinbar 
mit der neuzeitlichen Weltbegreifung, und Moral fanden sie 
auch bei Griechen, Römern und Chinesen. 

Diderots Leben zeigt diesen Weg der Religions- 
philosophie bis zu ihrer konsequenten Auflösung in die Ein- 



]) cf. Th. Hobbes, Leviathan, ed. Morley. Ch. XII, XXXm und 
Ch. XXXn, S. 169. 
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heitlichkeit der materialistischen Auffassung aller Wirklichkeit. 
Die deistischen Elemente bei Voltaire (vgl. oben S. 37 f.) 
werden allmählich *als Schwäche empfunden. Nur der Skep- 
tizismus Bayles, nnr der Sensualismus Lockes, nur der 
Mechanismus Newtons wird von den massgebenden Ency- 
klopädisten übernommen. Die Encyklopedie redet zwar 
auch mit der Zweizüugigkeit Bayles; wir wundern uns sogar, 
wenn wir ihre theologischen und religionsphilosophischen 
Artikel lesen, über die massive Orthodoxie, die uns hier 
vielfach entgegentritt. Doch ist hier die Sprache der Kirche 
nicht mehr ernst zu nehmen, sie steht nur sozusagen im 
Dienste der physischen Selbsterhaltung. Das Wissen hat sich 
jetzt gegenüber dem Glauben ganz verselbständigt, doch so, 
dass Wissen und Glauben als sich ausschliessende Gegensätze 
erscheinen. 

Der deutsche Herm. Sam. Reimarus hat alle Zwei- 
züugigkeit abgelegt, aber er bleibt mit seinen Konsequenzen 
wohlweislich auf der stillen Studierstube, als er die Über- 
zeugung gewonnen Jiat, dass auch nicht die christliche 
Keligiousgeschichte von der nichts beschönigenden und nichts 
idealisierenden, sondern alles nivellierenden naturwissenschaft- 
lichen Betrachtungsweise auszuschliessen sei. Die Bibel ist 
kein Lehrbuch oder Katechismus, weder der übernatürlichen 
noch der natürlichen Eeligion; diese. Erkenntnis gewinnt 
Reimarus. Aber er tritt doch mit den Forderungen des 
Intellekts und der Moral des lehrhaften 18. Jahrhunderts an 
die historisch gewordene Bibel heran und da bleibt fiir ihn 
statt des historischen Verstehens nur eine gänzliche Ver- 
urteilung der wundergeschichtlichen Gründung der christlichen 
Religion durch die Apostel als Betrug. >) 



1) cf. E. Rosenkranz, Diderots Leben und Werke. Leipz. 1866. 

2) cf. Dav. Friedr. Strauss, H. S. Reimarus und seine Schutz- 
schrift. Bonn 1877. 
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c) Hume. 

Der scharfsiDDigste Kritiker des Deismus, der mit der 
Überwindung der aprioristisclien Konstruktion der Religions- 
geschictite auch Ansätze zu positiver Weiterarbeit bietet, ist 
Dav. Hume. In seiner Nahi/ml, Mstory of rHigion^) 
— von der sich der junge Herder eine ausführliche Inhalts- 
äbersicht machte*) — ist die empirisch-genetische Psychologie 
Lock es einer Entwicklung der Religionsgeschicbte zu Grunde 
gelegt. 

Hume kehrt die Geschichtskonstruktion der Deisten, 
denen der Monotheismus als die dem Menschengeschlecht 
ursprünglich eiügepflanzte Religionsform gilt, vollständig um: 
Von Natur ist der Mensch Polvtheist, erst eine höhere Kultur 
des Intellekts macht ihn zum Monotheisten. „Die unwissende 
Menge" hat zuerst eine niedrigere und vertrauliche Vorstellung 
von unsichtbaren Mächten, bevor sie zu der Auffassung von 
einem vollkommenen, den ganzen Aufbau der Natur leitenden 
Wesen gelangt. The mind rises grudually front inferior to 
superior: by abstrading from what is- imperfecta it forms an 
idea of perfection. Nicht das Regelmässige, sondern gerade 
das Aussergewöhnliche packt den primitiven von Wünschen 
und Passionen getriebenen Menschen und erregt sein Grausen, 
Opfern und Beten.^) Er reflektiert nicht mit Kontemplation 
über die erste Ursache, die Ordnung und den Bau der Natur; 
die Ereignisse des täglichen Lebens mit seinem fortwährenden 
Hoffen und Fürchten lassen ihn auf unberechenbare, unbe- 
kannte Ursachen schliessen , und die Einbildungskraft ist 
geschäftig, vielerlei Vorstellungen von diesen Mächten zu 
formen, von denen wir so ganz abhängig sind.*) Wie Hume 
gegenüber dem Aufklärungsübermut, der die Welt nur wie 
ein sauber gearbeitetes Uhrwerk in all seinen causae efficientes 
durchschauen zu können meinte, überhaupt auf das Irrationale 



1) WorkSf Ed. Green and Grose. 

2) Herders Lebensbild (E. G. Herder), ErL 1846 I, 8, 1. S. 867 ff. 

3) a. a. 0. S. 311 ff. 

4) a. a. 0. S. 315 ff. 
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im Naturgescbehen und das Hypothetische, Heuristische des 
Kausalgesetzes hinweist, so betont er auch der dem Ursprung* 
liehen Menschen die Eaiio des 18. Jahrhunderts vindizierenden 
Beligionsphilosophie gegenüber das Irrationale als die religiösen 
Vorstellungen begründend. 

Ursprung und Herstellung des Weltalls schreiben die 
Polytheisten niemals diesen ihren unvollkommenen Götterwesen 
zu, Hesiod lässt Götter und Menschen in gleicher Weise aus 
Nacht und Chaos entsprungen sein.^) So leitet Hume von 
den ersten religionsphilosopbischen Reflexionen der alten 
Mythologen schon zu der Theogonie Feuerbachs hinüber. 
Auch für Hume ist nun, doch ohne dass er die Spitze direkt 
gegen das Christentum richtet, die weitere These: die Ent- 
stehung des Theismus aus dem Polytheismus (Sect. VI). Unter 
den ursprünglichen Partikular- und Territorialgottheiten erhält 
zunächst ein Gott eine monarchische Stellung. Durch immer 
gesteigerte Anbetung der mächtigsten Territorialgottheit und 
durch die Häufung der schmeichelhaften Attribute der Anrede 
ad infinitum bildet sich die Vorstellung von einem unendlichen, 
vollkommenen Wesen. The Ood of Abraham, leaac and Jacob 
hecame the supreme deity or JeJiovaJi of the Jetvs. 

Die Eeligionsgeschichte bewegt sich nun aber nicht in 
einer geraden, aufsteigenden Linie zu immer reinerer mono- 
theistischen Gottesverehrung, sondern es ist da ein j^Flux 
and Reflitx'' zu beobachten (Sect VIII). So schafft sich 
das sinnliche Bedürfnis der Menschen innerhalb des Mono- 
theismus wieder Mittelwesen, die in die Kategorie des Poly- 
theismus gehören. — Überall zeigt sich Hume als scharfer 
Beobachter der gegenwärtigen wie der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit, und er stellt zwischen beiden die für die psychologische 
Interpretatioh der Geschichte so wichtige Verbindung her. 
Diese Interpretation von der Gegenwart aus bedeutet keine 
Vergewaltigung der Geschichte, denn sie hält sich in den 
Grenzen des allgemein Menschlichen und ist keine Hineintragung 
eigener neuzeitlicher Meinungen in die Vergangenheit. There 

1) a. a, 0. S. 322 «. 
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is a great diffeience betweeti historiccd fads and speculative 
opinions.^) Er unterschied „das metaphysisch-philosophische 
Problem des rationalen Gottesbegriffs und das geschichts- 
philosophische der Entstehung und Entwicklung der Religion".«) 
Diesen Unterschied kannten die zeitgenössischen Dogmatiker 
der Religionsgeschichte nicht. Das geschichtlich Charak- 
teristische war durch sie ganz verwischt. So wurde auch 
die aus dem Polytheismus der klassischen Antike und die 
aus der christlichen Religion fliessende oder mit diesen 
Religionsformen verbundene Moral im wesentlichen als dieselbe 
betrachtet. Hume weist nun auf den tiefgreifenden Unter- 
schied des antiken und des christlichen Menschheitsideals 
hin. Dort der Heros und ein stolzes den Göttern nahestehendes 
Menschentum, hier ein sklavisches Sich-Beugen unter den 
allzu hoch stehenden einen Gott und eine Ertötung des 
freien Menschentums.^) So wenig der humanistische Gedanke 
von der Würde des selbstbewussten Menschseins das gemeine 
Christentum zur Basis hat, so wenig auch der Toleranzgedanke; 
diesem ist gerade der Monotheismus, der keine andere Ver- 
ehrung konsequenterweise duldet, abgeneigt (Sect IX).^) 

Das Charakteristische hat Hume hier vielfach mit einer 
fast an Nietzsches Gedanken erinnernden Pointierung hervor- 
gehoben. Doch Hume steht noch vor der romantischen Zeit. 
In der Beurteilung des Mittelalters, das er bei jener Charak- 
teristik wohl vornehmlich im Auge hat, zeigt er sich als 
Kind der protestantischen Geschichtsauffassung der Magde- 
burger Centurien und der Auf klärung. 0) Überhaupt fehlt 
dem Verächter der Ignorant multitude, der es vorzieht, sich 
aus den Diskrepanzen und Rätseln der Glaubensurteile in 
die ruhigen Regionen der Philosophie zurückzuziehen, ein 

1) a. a. O. S. 312. 

2) E. Ttoeltsch, Art. „Deismus", Real-Encykl. f. protest. Theol. 
und Kirche. 3. Aufl. 4. Bd. S. 648. 

3) Sect, X, S. 339. ,^The Heros in paganism correspond exaeÜy 
to the Saint 8 in popery and holy dervises in Mahometanisin,^ 

4) Der Islam-Monotheismus zeigt diese Konsequenz. 

5) cf. Hettner über Humes Geschichte Englands, a. a. 0. S. 391 ff. 
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umfassenderes Verständnis für das spezifisch EeligiÖse. Er 
hat zwar die falsche Identifizierung von natürlicher und 
vernünftiger Religion und die rationalistische Überbrückung 
von Glauben und Wissen zerstört; dabei ist aber für den 
religiösen Glauben wenig übrig geblieben. Seine Auffassung 
der Religionsgeschichte bleibt anthropologisch-psychologistisch 
und würdigt nicht die mannigfachen positiven treibenden 
Kräfte der Religionen innerhalb der Gesamtgeschichte. Er* 
macht von seiner Analyse der niederen Gefühls- und Willens- 
vorgänge in den primitiven Religionen nicht den Schritt 
weiter zu den mit der allgemeinen Entwicklung sich aus- 
bildenden und fortschreitenden höheren Gemütsbedürfnissen, 
die in den grossen geschichtlichen Religionen liegen. In 
den über die Naturstufe sich erhebenden Religionen sieht 
er wie die Supranaturalisten und Deisten als das Wesentliche 
Welterklärungsversuche — aber missglückte Versuche. Diese 
beginnen schon mit der abmrdity der Mythologie; er gibt 
für sie wohl eine Erklärung, aber er erkennt sie nicht als 
„Phase in der Entwicklung des menschlichen Geistes, oder 
als unvermeidliche Katastrophe in dem Leben der Sprache^ 
(Max Müller, Philosophie der Mythologie 1874). 

d) Shaßeshury. 

Eine andersartige, Herders Gedanken mitbestimmende 
Reaktion gegen den deistischen Schematismus bedeutet 
Shaftesbury, der zwar noch innerhalb der deistischen Be- 
wegung steht, doch hier eine eigentümliche Stellung einnimmt. 
Da er alle Religion von seinem Kriterium der ethischen 
Autonomie aus beurteilt, ist seine Bedeutung für den Gewinn 
einer geschichtlichen Auffassung der Religion nur eine mittel- 
bare. Auch ihm dient, wie den Deisten, die Religionsgeschichte 
dazu, zu zeigen, wieviel schädliche Leidenschaften die Religion 
entfesselt hat. Dann ist es ihm darum zu tun, die Un Zu- 
verlässigkeit und Unsicherheit des von der Historie — und 
dazu noch einer von Mirakeln erfüllten Historie — abhängigen 
Glaubens zu erweisen: das Urteil über den Glauben steht, 
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wenn dieser auf Historien sieb gründet, in der Hand der 
unbefangenen und unparteiischen Kritiker der Originale der 
religiösen Erzählungen; wer keine Kenntnis der (fremd- 
sprachigen) Originale hat, muss sich auf diese aus dem 
Schatz ihrer Kenntnisse schöpfenden modernen Menschen 
verlassen. Die religiöse Überlieferung könnte durchaus ver- 
pflichtend sein, wenn sie einheitlich wäre, aber in ihrer 
Mannigfaltigkeit ist sie auch der mannigfaltigsten Auffassung 
und Auslegung der „different genius's^ ausgesetzt.^) / am 
80 chariiahle still, as io think there is more of innocent delasion 
than voluntary impostKre in (he world: and they uho have 
mofft impos'd on Mankind, have been happy in a ^rtain 
faculiy of imposing first upon ihemselves.^) So unterscheidet 
sich Shaftesbury schon von dem vulgären Deismus durch 
eine etwas liebevollere Beurteilung der Religionsgeschichte. 
Ihm selbst ist Religion die heilige Liebe gegen die höchste 
Weisheit, Güte und Schönheit; Ehrfurcht vor dem schönen 
harmonischen Universum, das auch die Menschengeschichte 
auf der j^common mother-Earth^ , ^our common parent^ unter 
sich begreift Mit diesem ästhetischen Universalismus ver- 
bindet Shaftesbury einen ästhetischen Individualismus, der 
ihm eine gewisse Einfühlung in den j^natural genius'' und 
den yyoriginal charakter** der historischen Quellen und Autoren 
ermöglicht. Er weist hin auf die different nations, ages, 
times, and different in their Charakters and interests (I, 147). 
So kommt er auch zu der Einsicht: There is nothing more 
evident, than that our holy religion in its original Constitution 
was sei so far apart from all philosophy or rejirCd Speculation, 
that it seenCd in a mannet diamettrically oppos'd io ü (IH, 76).^) 
Die heiligen Autoren haben geschrieben according to theit best 
facuUys, and the sirength of their natural Genius (III, 238). 



1) Anthony, Earl of Shaftesbury, Charakteristicks II. Ed. 1714. 
m, 40ff.; n, 325 ff. (Die Vorliebe für Wunder ist Sache der gerne 
staunenden Kinder); III, 721; III, 231. 

2) a. a. O. 11, 324. 

3) Vgl Spinoza S. 66. 
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Ein feineres Verständnis für religiöse Bewegungen verrät 
der glücklich gewählte Ausdruck „göttlicher Enthusiasmus", 
den er für „Inspiration" bildet. Göttlich nennt er aber alles 
Erhabene in menschlichen Passionen; auch Heroen, Staats- 
männern, Künstlern und Philosophen ist diese erhabene 
Begeisterung zuzusprechen.^) So rückt er den Offenbarungs- 
begriff irfls Allgemein-menschliche, ohne ihn jedoch, wie etwa 
der rein intellektual istisch gerichtete Reimarus, gleich in 
das Allzumenschliche hinabziehen zu müssen. — Shaftesbury 
hat künstlerischen Sinn für die schaffenden Kräfte der 
menschlichen Phantasie; auch der Historiker muss ein Künstler 
sein, bei dem das Gesetz von der Einheit in der Mannig- 
faltigkeit zu gelten hat (I, 142). Wir dürfen natürlich bei 
Shaftesbury so wenig, wie später bei Herder, schon 
eine strenge Unterscheidung der methodisch disziplinierten 
historischen Phantasie von der frei waltenden poetischen er- 
warten. Aber die Ausbildung der im Individuellen das 
Typische und Allgemeine schauenden künstlerischen Phantasie 
ist eine Vorbedingung für die Phantasiebetätigung bei der 
Reproduktion der Geschichte, und im Besonderen für die 
Reproduktion der religionsgeschichtlichen Überlieferungen 
wichtig, die meist auch noch eine ästhetisch-literaturgeschicht- 
liche Würdigung fordern. Die grossen Dichtungen Miltons 
und Klopstocks gingen der Sacra poesis Bebraeorum Lowths 
und Herders ästhetischer Betrachtung der Bibel voraus. 



Für die geschichts- und religionsphilosophischen Ge- 
danken Herders, welche in nuce die in dem Verhältnis von 
Geschichte und Religion liegenden Probleme in ihrer Viel- 
seitigkeit umspannen, kommen nun noch weitere Voraus- 
setzungen in Betracht: das Kulturproblem Rousseaus und 
seine Philosophie des Gefühls und der natürlichen Ursprüng- 



1) cf. I, 63, m, 231; III, 272. 
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lichkeit, ferner die Erfassung der antiken Kunstgeschichte 
durch Winckelmann und die fortschreitende geschieh ts- 
wissenschaftliche Fach- Arbeit (Göttingen), speziell die der 
deutschen Theologie (Semler), die sich schon in Lessing 
— und zwar noch gründlicher, als bei dem Weimarer General- 
superintendenten Herder — von theologischer Befangenheit 
und Eingeschränktheit befreit; endlich die bedeutsamsten 
Lehrer Herders und Vermittler der Probleme: Hamann 
und Kant. 

Doch die Untersuchung dieser unmittelbareren Bezieh- 
ungen zu der Lebens- und Gedankenentwicklung Herders 
muss dem zweiten Teile der Arbeit vorbehalten bleiben. 
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